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Bauerliches
Saatgut

Grundlage aller
Erhdhrungssysteme

Autor*innen



Unser derzeitiges Erndhrungssystem funktioniert nicht.
Mehr als ein Viertel der Weltbevélkerung, das sind

2,22 Milliarden Menschen, ist von maRiger bis schwerer
Erndhrungsunsicherheit betroffen. Die weltweite Arten-
vielfalt schrumpft rapide und die am meisten gefdhrdeten
und ausgegrenzten Bevolkerungsgruppen, darunter
Landarbeiter*innen und kleinbauerliche Erzeuger*innen,
leiden am starksten unter der zunehmenden Zahl an
wirtschaftlichen Schocks und Umweltkatastrophen.

Saatgut ist die Grundlage aller Erndhrungssysteme.

Es enthalt genetische Informationen, welche die
Eigenschaften und Ertrage von Nutzpflanzen bestimmen.
Die Vielfalt der heute verfligbaren Saatgutsorten geht
auf die tausendjahrigen gemeinsamen Bemiihungen

von Landwirt*innen zuriick. Saatgut ist das kollektive
Erbe der Menschheit, das von Generation zu Generation
weitergegeben wurde. Seit mehr als 10.000 Jahren haben
Bauer*innen Saatgut ausgewadhlt, getauscht und gelagert.
Unser reiches Erbe an Saatgut ist jedoch im Verschwin-
den begriffen.

Seitdem die Industrialisierung der Landwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg Fahrt aufnahm, machen
Saatgutunternehmen ein gutes Geschift. Viele Lander
in Europa und Nordamerika regulieren mittlerweile
ihren Saatgutsektor streng und haben in Bezug auf die
Saatgutproduktion Gesetze zum Schutz des geistigen
Eigentums erlassen. Dieser Ansatz passt jedoch ganz
und gar nicht zu den Bedingungen in vielen Landern
des Globalen Stidens, wo bis zu 90 Prozent des Saatguts
selbst gewonnenes Saatgut der Bduer*innen ist.
Dessen ungeachtet haben viele Lander des Globalen
Sldens Saatgutvorschriften eingefihrt, die mit

denen des Nordens identisch oder sogar noch strenger
sind. So verabschiedete Ghana im Jahr 2020 ein
Sortenschutzgesetz, das fir den unerlaubten Verkauf
von ,Vermehrungsmaterial einer in Ghana geschiitzten
(Pflanzen-)Sorte" eine hohe Geldstrafe oder eine
Gefangnisstrafe von mindestens zehn Jahren vorsieht.
Das geht weit (iber die in Europa oder Nordamerika
geltenden Strafen fir 3hnliche Vergehen hinaus.
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Unternehmen versuchen, mit geistigen Eigentumsrechten
mehr Macht Uber Saatgut und unsere Erndhrung zu
erlangen. Sortenschutzgesetze und Patente werden oft
Uiber Handelsabkommen durchgesetzt. Auf diese Weise
sind viele Landwirt*innen in die Abhangigkeit von multi-
nationalen Saatgutkonzernen gezwungen worden, die
bestimmen, welches Saatgut mit welchen Merkmalen
vermarktet wird und welche Pflanzen letztlich angebaut
werden.

Solche Entwicklungen erschweren es, das Menschenrecht
auf Nahrung umzusetzen und den Hunger zu bekampfen.
Die Abhéngigkeit von einigen wenigen multinationalen
Saatgutkonzernen flihrt zu Monokulturen auf den
Feldern, die die Artenvielfalt bedrohen. Die Saatgut-
vielfalt - diesen Schatz der Menschheit - kénnen wir am
besten bewahren und verwalten, wenn die Bauer*innen
das Saatgut kontinuierlich anbauen und auswahlen. Das
Recht von Bauer*innen, ihr selbst gewonnenes Saatgut
zu nutzen, aufzubewahren, zu tauschen und zu ver-
kaufen, sollte ein Grundprinzip der Saatgutregulierung
sein und nicht nur eine Ausnahme. Um der wachsenden
Bedrohung der bauerlichen Rechte und unseres kollek-
tiven Rechts auf Erndhrungssouveranitat zu begegnen,
missen wir Wege finden, bauerliche Saatgutsysteme zu
schutzen. Michael Fakhri, Sonderberichterstatter der
Vereinten Nationen fir das Recht auf Nahrung, driickt es
so aus: ,Mit bauerlichen Saatgutsystemen kénnen Land-
wirte beim Anbau von Lebensmitteln auf Veranderungen
reagieren und sich ihnen anpassen. Das starkt Gemein-
schaften und macht Erndhrungssysteme resilienter!

Diese Broschire befasst sich mit dem Potenzial und der
Bedeutung von Saatgut sowie mit seiner grundlegenden
Rolle in unseren Erndhrungssystemen. Wenn wir eine
Transformation der Erndhrungssysteme anstreben,
mussen wir zundchst die Art und Weise andern, wie

wir Saatgut wahrnehmen und mit ihm umgehen. Land-
wirt*innen und Aktivist*innen, die sich fir die Rechte von
Bauer*innen einsetzen, sind einer Vielzahl von Bedrohun-
gen ausgesetzt, und ihre Arbeit wird haufig kriminalisiert.
Diese Publikation ist ihnen gewidmet - und allen, die

sich unermudlich fiir den Schutz des bauerlichen Saatguts
einsetzen und die Saatgutsouveranitat verteidigen.
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Silvia Ribeiro ist Journalistin, Wissenschaftlerin
und Direktorin der internationalen Nichtregierungs-
organisation ETC Group (Action Group on Erosion,
Technology and Concentration) in Lateinamerika.

Marktmacht

unterhehmenskohzentration
uhd Kontrolle des globalen
Erhdhruhgssystems

Obwohl die industrielle Landwirtschaft inzwischen weltweit das dominante Produktionsmodell
ist, beruht die Erndhrung eines Grof3teils der Weltbevolkerung noch immer auf Netzwerken

von Bauer*innen, Gartner*innen und handwerklichen Fischer*innen. Diese meist kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen und landlichen Gemeinschaften erzeugen mehr als 80 Prozent des Saat-
guts, das wir fir unsere Erndhrung benétigen. Das industrielle Erndhrungssystem verbraucht
fast 70 Prozent der fir die Nahrungsmittelproduktion erforderlichen Ressourcen (Land, Wasser,
Brennstoffe usw.), ernahrt aber nur etwa 30 Prozent der Weltbevolkerung.t-2

Die industrielle Landwirtschaft wird von groBen, weltweit operierenden Konzernen kontrolliert,
die enorme Mengen einiger weniger Kulturpflanzen anbauen und produzieren, die hauptsach-
lich fiir globale Exportmarkte (fiir Rohstoffe) bestimmt sind. Ein erheblicher Teil der Produktion
groBer landwirtschaftlicher Anlagen wird jedoch auf den Feldern verschwendet. Ungefahr ein
Drittel der erzeugten Waren hat kaum einen Nahrwert und tragt zu Fettleibigkeit, Diabetes und



anderen Krankheiten bei - ganz zu schweigen von

den verheerenden Umweltauswirkungen. Fir jeden
US-Dollar, der weltweit fiir die industrielle Lebensmittel-
produktion ausgegeben wird, werden zusatzlich zwei
US-Dollar fur Gesundheits- und Umweltschaden fallig, die
durch die gleichen Produkte verursacht werden. Darlber
hinaus produzieren die meisten Riesenfarmen keine
Nahrung fiir den menschlichen Verzehr, sondern Futter-
mittel, Agrotreibstoffe und andere Industrieprodukte.

Jahrhundertelang waren die Erndhrungssysteme
dezentralisiert und kamen ohne chemische Pestizide
oder schwere Maschinen aus. Sie basierten auf einer
groBen Vielfalt an Saatgut, das frei getauscht werden
konnte. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wurde im
Zuge der sogenannten Griinen Revolution zunehmend
Hybridsaatgut eingeflihrt. Damit ging die Ausdehnung
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von Monokulturen basierend auf einer begrenzten
Anzahl von Sorten einher, begleitet vom intensiven
Einsatz synthetischer Diingemittel, chemischer Pestizide
und schwerer Maschinen. Dieser technologische

Wandel erméglichte groRen Konzernen den Einstieg in
den Handel mit landwirtschaftlichen Produktionsmitteln,
insbesondere den Aufbau von Mérkten flr Saatgut,
synthetische Diingemittel und chemische Pestizide.

Die wachsende Dominanz der groBen Agrarunter-
nehmen wird durch drei sich ergdnzende Saulen gesttzt:
a) Marktkontrolle, b) Einfllhrung neuer Technologien
(Gentechnik, Automatisierung, Digitalisierung) und

c) Vorschriften, die diese beiden Faktoren begtlinstigen,
wie z.B. Handelsgesetze und Gesetze zum Schutz des
geistigen Eigentums.

Marktkonhzentration

Fiihrende Agrarkonzerne und ihr Umsatz

kontrollieren

63,3 %

des globalen
Saatgutmarkts.

Syngenta Group

Corteva (China)

(USA)

Bayer
(Deutschland)

(0%
S
wy

Die zehn gr6Bten Konzerne
dominieren

93,6 %

des globalen Markts
fur Agrarchemikalien.

Die neun grof3ten Konzerne

BASF
(Deutschland)

mit Saatgut und Agrarchemikalien im Jahr 2020

Limagrain

" DLF Seeds
- Kaneko
(Frankreich) e R Soloie aneks
(Deutschland) Seeds  (jgpan)

(Japan)

Sumitomo Jiangsu .
Chemicals Yangnong Rainbow
UPL FMC (Japan) (China)~ Chemicals
(Indien) (UsA) Nufarm (China)

(Australien)

Quelle: ETC Group (2022). Food Barons 2022. Crisis Profiteering, Digitalization and Shifting Power
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Die Unternehmenskonzentration ist besonders stark

in den ersten Teilen der industriellen Lieferkette flr
Nahrungsmittel. In weniger als drei Jahrzehnten haben
die groBRten Pestizidhersteller Tausende von kleinen

und mittleren Saatgutunternehmen aufgekauft oder
verdrangt, von denen keines mehr als ein Prozent des
Marktes kontrollierte. Nach einem aggressiven
Konzentrationsprozess beherrschen heute nur noch

vier globale Agrarchemiekonzerne (Syngenta Group,
Bayer, BASF und Corteva) 62 Prozent des Weltmarktes
far Agrarchemikalien. Dieselben vier Unternehmen
sowie Limagrain und KWS kontrollieren fast zwei Drittel
des gesamten kommerziellen Saatguts und 99 Prozent
der gentechnisch verdnderten Nutzpflanzen. In den
letzten zehn Jahren haben sich mehrere Unternehmen,
wie Monsanto und Dow Agrosciences, die vorher den
Markt flr Saatgut, gentechnisch veranderte Organismen
und Agrarchemikalien beherrschten, mit einem der vier
Giganten zusammengeschlossen oder wurden von ihnen
geschluckt. Gemessen am Anteil der gréRten Unter-
nehmen am Branchenumsatz ist die Marktkonzentration
auf den kommerziellen Saatgutmarkten ausgesprochen
hoch, insbesondere in den USA. Im Zeitraum 2018-2020
entfielen auf Bayer und Corteva 72 Prozent des Mais und
66 Prozent des Sojas, die in den USA gesat wurden. Das
Muster der Marktkonzentration wiederholt sich in jedem
Glied der gesamten Lieferkette fiir die Erzeugung von
Lebensmitteln, von Diingemitteln Gber Maschinen bis hin
zum GroB3- und Einzelhandel, und fihrt in jedem Sektor
zur Bildung von Oligopolen.®

Ein weiterer Sektor mit einer hohen Unternehmenskon-
zentration ist der Getreidehandel. Diesem kommt eine
Schlsselrolle bei der Kontrolle der Ank&ufe von Land-
wirt*innen, der Lagerung und der weltweiten Getreide-
versorgung zu. Auch hier sind es vier riesige Konzerne, die
den Sektor dominieren und unter der Abktrzung ABCD
(ftr ADM, Bunge, Cargill und Dreyfus) bekannt sind.

Vor Kurzem kam noch die chinesische Holding COFCO
Group hinzu. Nach der jiingsten Ubernahme von Viterra
(ehemals Teil von Glencore) durch Bunge kontrollieren
diese flinf Unternehmen nun zwischen 70 und 90 Prozent
des weltweiten Getreidehandels.* Gemeinsam haben sie
digitale Blockchain-Plattformen fiir den globalen Handel
geschaffen, wie z. B. Covantis. Besonders deutlich traten
die Auswirkungen dieses machtigen Oligopols wahrend
der letzten Lebensmittelpreiskrise zutage, die einerseits
durch die COVID-19-Pandemie und andererseits durch
den Ukraine-Krieg verursacht wurde. Diese Unterneh-
men lagern enorme Getreidemengen, die groer sind als
die Reserven ganzer Lander. Sie kdnnen diese Vorrate
nutzen, um Knappheit zu erzeugen und die Preise in die
Hohe zu treiben. Im Jahr 2022 haben sich ihre Gewinne
im Vergleich zum Zeitraum 2016-2020 verdreifacht;

insgesamt erzielten sie im Jahr 2022 Nettogewinne von
mehr als 17 Milliarden US-Dollar.

Diese Unternehmen gehen nicht nur innerhalb ihres Sek-
tors Allianzen oder Fusionen ein, sondern auch vertikale
Kooperationen entlang der Lieferkette, wodurch sie noch
mehr Kontrolle erlangen. So ist beispielsweise Cargill, der
derzeit grote Getreidehandler, gleichzeitig das drittgro-
te Unternehmen in der globalen Fleischindustrie. Cargill
besteht darauf, bestimmte Getreidesorten und Soja fiir
seine eigenen Intensivmastbetriebe (concentrated animal
feeding operation, CAFO) zu importieren, auch wenn sol-
che Importe in den Landern, in denen die Betriebe ange-
siedelt sind, moglicherweise gar nicht notwendig waren.

Zwar (iben diese Konzerne aufgrund ihrer Marktmacht,
technologischer Vorteile und der sie beglinstigenden
Gesetzgebung enormen Einfluss auf die Agrar- und
Lebensmittelkette aus, doch gibt es immer noch Wege,
ihre Macht einzuschranken. Das kann etwa durch
offentliche Kritik an Fusionen und Marktanteilen, die
Verscharfung und Anwendung von Kartellgesetzen
oder die Anfechtung von Handelsabkommen und von
Gesetzen zum geistigen Eigentum gelingen. Sehr wichtig
ist zudem die Forderung nach Transparenz der Aktivita-
ten transnationaler Agrarkonzerne, um monopolistische
Praktiken wie spekulative Lager- und Vertriebsverein-
barungen Gberhaupt erst aufzudecken. AuBerdem
braucht es politische MaBnahmen, die den Beitrag von
Kleinbduer*innen sowie bauerlichen Netzwerken aner-
kennen und unterstiitzen.

1 ETC Group (2022). Small-scale Farmers and Peasants Still Feed the World.
Online erhéltlich unter: https://www.etcgroup.org/content/back-
grounder-small-scale-farmers-and-peasants-still-feed-world.

2 Jacobs, N. (2021). Six months to prevent a hostile takeover of food systems,
and 25 years to transform them. Online erhéltlich unter: https://ipes-food.
org/six-months-to-prevent-a-hostile-takeover-of-food-systems-and-25-
years-to-transform-them/.

3 ETC Group (2022). Food Barons 2022. Crisis Profiteering, Digitalization
and Shifting Power. Online erhéltlich unter: https://www.etcgroup.org/
content/food-barons-2022.

4 SOMO (2024). Hungry for profits. How monopoly power tripled the profits of
global agricultural commodity traders in the last three years. Online erhaltlich
unter: https://www.somo.nl/hungry-for-profits/.
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Mamadou Goita ist geschiftsfiihrender Direktor des Institute
for Research and Promotion of Alternatives in Development (IRPAD)

in Mali, Mitglied des International Panel of Experts on Sustainable Food
Systems (IPES-Food), Griindungsmitglied von COPAGEN, der Koalition
zum Schutz des afrikanischen genetischen Erbes, sowie Wirtschafts-
wissenschaftler mit dem Schwerpunkt Entwicklung und Spezialist

fiir Bildungs- und Ausbildungssysteme. Er arbeitet eng mit bauerlichen
Organisationen in Afrika und anderen Kontinenten zusammen.

Mohotonhie

Der kKommerzielle
Saatgutmarkt und der
Verlust der Saatgutvielfalt

Der kommerzielle Saatgutmarkt ist stark konzentriert und wird von einigen wenigen multi-
nationalen Konzernen beherrscht. Dazu gehéren Bayer (das Monsanto ibernommen hat),
ein fihrender Hersteller von gentechnisch verandertem Saatgut und chemischen Pestiziden,
Corteva (entstanden durch eine Fusion von Dow und DuPont), das sich auf Agrarchemikalien
und Saatgut konzentriert, die Syngenta Group (im Besitz von Sinochem) und der deutsche
Agrarchemie-Riese BASF. Diese vier Unternehmen kontrollieren mehr als 50 Prozent des
weltweiten Marktes flir kommerzielles Saatgut.

Saatgutunternehmen haben mit ihrer Marketing- und Lobbyarbeit die Vorstellung durchgesetzt,
dass sogenanntes modernes und verbessertes Saatgut den traditionellen Sorten von bauerlichen
Erzeuger*innen Giberlegen ist. Die Konzentration auf einige wenige Sorten ist flir Unternehmen
wirtschaftlich von Vorteil, weil sie die Standardisierung von Produktionsprozessen erméglicht
und damit Kosten senkt. Eine kleine Produktpalette lasst sich leichter vermarkten und in grof3em
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Maf3stab vertreiben. AuBerdem bietet die kommerzielle
industrielle Landwirtschaft glinstige Bedingungen fir
Mechanisierung, Input-Effizienz und eine optimierte
Logistik. Daher entwickeln Unternehmen genetisch ein-
heitliche Sorten, die in unterschiedlichen Umgebungen
gleichbleibende Ergebnisse liefern. Dies hat zur Folge,
dass traditionelle, lokal angepasste bauerliche Sorten, die
widerstandsfahiger sind und vielféltigere Merkmale haben,
ungenutzt bleiben und nach und nach verschwinden.

Bis in die 1970er Jahre hinein dominierte in der kom-
merziellen industriellen Landwirtschaft die 6ffentliche
Pflanzenzlichtung, verlor danach jedoch an Bedeutung.
Nach der Liberalisierungs- und Privatisierungswelle der
1980er Jahre betrachteten viele Lander auf der ganzen
Welt Pflanzenziichtung und Agrarforschung zunehmend
als Bereiche, in denen der Privatsektor effizienter und
innovativer sei als staatliche Programme.* Im Laufe der
Zeit hat der Privatsektor viele staatliche Zlichtungs-

programme (ibernommen und ersetzt. Da immer weniger
offentliche Mittel fir Agrarforschung und Ziichtung

zur Verfligung stehen, sind 6ffentliche Einrichtungen
zunehmend auf Partnerschaften und Finanzmittel aus
der Privatwirtschaft angewiesen. Diese Abhangigkeit
flhrt zu einem Verlust an Autonomie und dazu, dass

die Prioritaten eher von kommerziellen als von 6ffent-
lichen Interessen bestimmt werden. AuBerdem streben
viele Unternehmen eine Kooperation mit 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen an, um Lizenzvereinbarungen
flr patentierte Technologien abzuschlie3en. Auf diese
Weise kdnnen sie auf das im 6ffentlichen Sektor vorhan-
dene Fachwissen zugreifen und gleichzeitig die Kontrolle
Uiber das kommerzielle Saatgut behalten.

All dies hat zu einem massiven Verlust der Kulturarten-
vielfalt in der Landwirtschaft beigetragen. Obwohl

von den 300.000 dokumentierten Pflanzenarten etwa
30.000 essbar sind, decken gerade einmal 30 Arten

Verlust der Nutzpflanzehnvielfalt

in den USA am Beispiel von zehn ausgewdhliten Pflanzen zwischen 1903 und 1983

Im Jahr 1903 hatten kommerzielle Saatgutlieferanten noch Hunderte Sorten verschiedener Nahrungspflanzen im Angebot.
80 Jahre spater befinden sich nur noch wenige dieser Sorten in der nationalen Genbank der USA.

= oV
Prine)

Rettlch

Gurk

Quelle: Tomanio, J. (2011). National Geographic Magazine

Jahre spater



den Kalorienbedarf der Weltbevolkerung nahezu ab.
Nach Angaben der Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen (FAO) sind seit
Beginn des 20. Jahrhunderts schatzungsweise 75 Prozent
der pflanzengenetischen Vielfalt verloren gegangen.?

Die Halfte aller von Menschen konsumierten Kalorien
stammt aus nur drei Sorten: Weizen, Mais und Reis.

Der Riickgang der Pflanzenvielfalt macht die landwirt-
schaftlichen Okosysteme anfilliger fiir Schadlinge, Krank-
heiten und Umweltverdnderungen. Vor der sogenannten
Griinen Revolution in Asien, die in den 1960er Jahren
begann, pflanzten indische Landwirt*innen beispielsweise
rund 110.000 Reissorten an. Heute gibt es nur noch
6.000 lokale Reissorten, und nicht alle werden noch ange-
baut. Dies entspricht einem Riickgang der Sortenvielfalt
um etwa 95 Prozent in nur wenigen Jahrzehnten.® Die
Abhéngigkeit von einer begrenzten Anzahl von Pflanzen-
sorten kann zu Nahrungsmittelknappheit flihren, wenn
die Ernte dieser Pflanzen aufgrund von Krankheiten oder
Klimaveranderungen gering ausfallt. Im Gegensatz dazu
sind traditionelle, lokale oder bauerliche Sorten in der
Regel an die 6rtlichen Umweltbedingungen angepasst,
etwa die verschiedenen Béden, Klimaschwankungen und
die Wasserverfiigbarkeit. Der Zugang zu vielfaltigem Saat-
gut bietet Alternativen, wenn bestimmte Kulturen auf-
grund von Krankheiten oder Umweltbelastungen ausfallen.

Bauerliche Erzeuger*innen, deren Ressourcen sehr
begrenzt sind und die moderne ertragreiche Sorten an-
bauen, missen jedes Jahr kommerzielles Saatgut kaufen.
Diese Abhangigkeit von Saatgutunternehmen verringert
die Autonomie und die finanzielle Belastbarkeit der
Bauer*innen, vor allem in Regionen, in denen der Zugang
zu Saatgut von einigen wenigen Konzernen kontrolliert
wird. Viele kleinb&uerliche Erzeuger*innen in Afrika
mussen hohe Preise flir Saatgut zahlen. Gleichzeitig
stehen ihnen nur wenige lokal angepasste Alternativen
far Mais, Baumwolle und zunehmend auch fiir Bohnen
und Erdnusse zur Verfligung.

AuRerdem lasst sich Saatgut nicht nur auf genetische

und technologische Faktoren reduzieren. Es ist eng mit
menschlichen Lebensweisen verwoben und steht fiir das
Erbe, die Traditionen und Praktiken der Gemeinschaften,
die es anbauen. Einen Grof3teil des bauerlichen Saat-

guts haben ldndliche Gemeinden tiber Generationen
weitergegeben - zusammen mit Geschichten, Ritualen
und historischen Brduchen, die die Menschen mit ihrem
Land und ihren Vorfahren verbinden. Die Bewahrung

und Verwendung dieses Saatguts tragen zum Erhalt der
kulturellen Identitat und zu Kontinuitat bei. Verschiedene
Pflanzensorten erweitern zudem die kulinarische Vielfalt,
indem sie einzigartige Aromen, Texturen und Nahrwert-
profile bieten. Sie bilden die Grundlage fiir traditionelle
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Gerichte und kulinarische Praktiken, die mit lokalen
Geschmackern, Brauchen und Festen verbunden sind.*

Da immer mehr bauerliches Saatgut aufgegeben und
durch kommerzielles industrielles Saatgut ersetzt

wird, besteht die Gefahr, dass das Wissen (iber dessen
Anbau und Verwendung verloren geht. Neu entwickelte
Pflanzensorten brauchen einen breiten Genpool, um
zukUnftigen Herausforderungen standhalten zu kénnen.
Landwirt*innen entwickeln oft komplexes Wissen und
Praktiken im Zusammenhang mit bestimmten Pflanzen-
sorten, wie z.B. Techniken bei der Pflanzung, der Saatgut-
aufbewahrung oder Schadlingsbekdmpfungsmethoden.
Dieses traditionelle Wissen ist tief in die kulturellen
Praktiken eingebettet und tragt zu einer nachhaltigen
Landwirtschaft bei.®

Wenn landliche Gemeinschaften auf lokale Saatgut-
systeme und bauerliches Saatgut zuriickgreifen, behalten
sie die Kontrolle tber ihre Lebensmittelversorgung,
erhalten die biologische Vielfalt und starken die lokale
Wirtschaft. AuBerdem férdern sie damit nachhaltige
landwirtschaftliche Praktiken, die mit ihren kulturellen
Werten und Prioritaten in Einklang stehen.

1 Weltbank (2020). Harvesting Prosperity. Technology and Productivity
Growth in Agriculture. Online erhéltlich unter: https://openknowledge.
worldbank.org/server/api/core/bitstreams/3621191c-15f3-5ede-
a89c-f7190d7eldba/content.

2 Vereinte Nationen (2010). Conserving plant genetic diversity crucial
for future food security. Online erhéltlich unter: https://news.un.org/
en/story/2010/10/357072.

3 The Hindu (2012). From 110,000 varieties of rice to only 6,000 now.
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thehindu.com/news/national/karnataka/from-110000-varieties-of-
rice-to-only-6000-now/article3284453.ece.

4 Fakhri, M. (2022). Seeds: central to peoples’ food systems, cultures and
human rights. Online erhaltlich unter: https://www.ohchr.org/en/
stories/2022/03/seeds-central-peoples-food-systems-cultures-and-
human-rights.

5 FAO (2022). Seed biodiversity: The life insurance of our food production.
Protecting and preserving food biodiversity for resilient food systems.
Online erhéltlich unter: https://www.fao.org/newsroom/story/
Seed-biodiversity-The-life-insurance-of-our-food-production/en.
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Fulya Batur ist Juristin und beschiftigt sich seit

20 Jahren mit Menschenrechten, Umweltrecht, Agrarpolitik
und Saatgutvorschriften. In Zusammenarbeit mit bauer-
lichen Organisationen, Saatguthiiter*innen, 6kologischen
Zichter*innen und Wissenschaftler*innen leitet und
veroffentlicht sie Forschungsarbeiten, die dazu beitragen
sollen, dass die EU-Saatgutvorschriften die bauerlichen
Rechte besser schiitzen und die Saatgutvielfalt férdern.

Saatgut-
regulierund

Mit Saatgutqualitat begriindete
Markteintrittsbarrieren

Saatgut, die Grundlage unserer Erndhrungssysteme, ist eine stark regulierte Ressource.
Die meisten Lander haben Gesetze erlassen, um die Bedingungen zu regeln, unter denen
Saatgut vermarktet werden darf. Je nach Definition in den jeweiligen Vorschriften kann
der Begriff Vermarktung den Verkauf, Tausch oder die Schenkung von Saatgut umfassen.
Dadurch wird das Recht der Bauer*innen, ihr selbst gewonnenes Saatgut aufzubewahren,
zu nutzen, zu tauschen und zu verkaufen, zu einer illegalen Praxis. In einigen Landern gibt
es Ausnahmen fiir kleine Mengen von Saatgut, z. B. fiir ,Subsistenzb3uer*innen® oder fir
Saatgut, das an Hobbygartner*innen verkauft wird. In anderen Landern wird der Verkauf
von Saatgut durch Bauer*innen toleriert, obwohl er gesetzlich verboten ist.

Saatgutgesetze beruhen in aller Regel auf der Annahme einer Informationsasymmetrie
zwischen den Menschen, die Saatgut kaufen, und jenen, die es verkaufen.! Europaische
Staaten waren die ersten, die Gesetze zur Vermarktung von Saatgut einfiihrten, und zwar
angeblich mit dem Ziel, Bduer*innen vor Saatgut schlechter Qualitat zu schiitzen. Am Ende



folgten viele andere Lander rund um den Globus diesem
Beispiel. Trotz des erklarten Ziels, den Zugang von
Bauer*innen zu wahrheitsgemafRen Informationen und
hochwertigem Saatgut sicherzustellen, sind die Saatgut-
gesetze auch von den Interessen und Belangen indus-
trieller Produzent*innen geleitet. Vor dem Hintergrund
internationaler Handelsabkommen und der Verabschie-
dung von Gesetzen, die Zlichter*innen erlauben, geistiges
Eigentum auf Saatgut zu beanspruchen,? haben Saatgut-
gesetze die kommerzielle Pflanzenziichtung als eine

von der Landwirtschaft getrennte Tatigkeit geférdert.
Damit haben sie die Herausbildung einer Saatgutindust-
rie beglinstigt, die auf die Bed(rfnisse der gro3flachigen
industriellen Landwirtschaft ausgerichtet ist. Angesichts
der Mangellage in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
sollten die Saatgutgesetze auch der Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktivitat dienen. In den Praambeln
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der ersten Richtlinien der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG, Vorlaufer der EU) Gber den Vertrieb
von Saatgut aus den 1960er Jahren wird die Vorstellung
bekraftigt, dass eine solche Produktivitat am besten
erreicht werden kann, wenn der Markt auf hochwertiges
Saatgut zugelassener Arten und Sorten beschrankt wird.?

In den meisten Landern stiitzt sich die Saatgutregulierung
im Wesentlichen auf zwei Saulen: 1. die Zulassung der
Sorte Gber den Eintrag in regionale oder nationale &ffent-
liche Kataloge und 2. die Zertifizierung des Saatguts.

An beiden Vorgangen sind in starkem MafRe 6ffentliche
Behorden beteiligt. In vielen Landern missen sich
Unternehmen, die Saatgut verkaufen, und manchmal
sogar ihre Vertriebspartner*innen vor der Vermarktung
registrieren lassen, um die Rlckverfolgbarkeit zu gewahr-
leisten und Kontrollen zu erleichtern. Die Kriterien fir die

Restriktive Saatgutgesetze

In vielen Léndern, insbesondere in Afrika, verletzen Saatgutgesetze haufig die Rechte
von Landwirt*innen, obwohl diese bei der Saatguterzeugung eine Schliisselrolle spielen.

- &

':-"4‘.

Bduerliches Saatgut ist

unter bestimmten
Bedingungen oder
innerhalb bestimm-
ter Grenzen zum
Verkauf zugelassen

zum Verkauf
zugelassen

zum Verkauf
zugelassen und
wird unterstiitzt

Quelle: SWISSAID (2025). Farmers’ Rights in Seed Laws, Bern

nicht zum Verkauf,
aber zum Tausch
und zur kosten-
losen Weitergabe
zugelassen

weder zum Verkauf
noch zum Tausch
oder zur kosten-
losen Weitergabe
zugelassen
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Sortenzulassung und die Saatguterzeugung kénnen sich
weltweit unterscheiden, doch gibt es einige wesentliche
Gemeinsamkeiten.

Der Zulassung einer Pflanzensorte

gehen die Priifung und Bewertung

anhand von zwei Kriterien voraus:
Jede Sorte muss unterscheidbar, homogen und
bestandig (Englisch: distinct, uniform und stable,
abgekirzt DUS-Kriterien) sein, d. h. sie muss
sich von anderen Sorten unterscheiden und darf
nur geringfligige Unterschiede zwischen Pflanzen
derselben Sorte aufweisen. Ebenso diirfen sich ihre
Eigenschaften Giber Generationen hinweg nicht ver-
andern. Die DUS-Kriterien entsprechen denen, die
flir die Erteilung des Sortenschutzes gelten, und sind
fir industrielle Erndhrungssysteme von hohem Wert.
Bauerliches Saatgut kann diese Kriterien aber nicht
erflllen. Dies wéare auch nicht erstrebenswert, denn
seine Heterogenitat macht es deutlich widerstands-
fahiger gegentiber Schadlingen und Krankheiten
und fuhrt dazu, dass es sich viel besser an veranderte
klimatische Bedingungen anpassen kann.
Bei einigen Kulturpflanzen priifen die Behdrden in
Anbauversuchen im Rahmen der Sortenprifung den
agronomischen Wert der neuen Sorte (Englisch: value
for cultivation and use, VCU). Die neue Sorte wird nur
zugelassen, wenn sie in ihren Anbaueigenschaften
eine deutliche Verbesserung gegenliber allen bereits
zugelassenen Sorten aufweist. Dabei werden Aspekte
wie Ertrag, Wasserverbrauch, Krankheitsresistenz und
andere Elemente untersucht, die fiir Landwirt*innen
und Nutzer*innen von Saatgut von Interesse sind.

Saatgutgesetze regeln auch die Erzeugung und den
Verkauf von Saatgut von zugelassenen Sorten. Im
Allgemeinen ist nur der Verkauf von Saatgut erlaubt,
das im Rahmen amtlicher Kontrollen zertifiziert wurde,
wobei je nach nationalen Bestimmungen gewisse Aus-
nahmen zulassig sind. Daflir wurden internationale
Systeme und Normen entwickelt, wie z. B. die Saatgut-
richtlinien der Organisation flir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD).

Da Saatgutgesetze auf die Bedirfnisse industrieller
GroRbetriebe und kommerzieller Pflanzenproduktion
zugeschnitten sind, berlicksichtigen sie nur selten, wenn
iberhaupt, die Bedirfnisse kleinerer agrarékologischer
Betriebe, die weniger Betriebsmittel einsetzen. Das gilt
insbesondere in benachteiligten landwirtschaftlichen
Regionen oder bei stark diversifizierten Anbausystemen.
Gesetze zur Vermarktung von Saatgut kénnen es Land-
wirt*innen verbieten, Saatgut untereinander zu tauschen
und zu verkaufen, und die bauerlichen Saatgutsysteme

so stark beschréanken, dass die Regulierung weder
verhéltnismaBig noch an ihre BedUirfnisse angepasst ist.*
Da die Rechte der Bauer*innen auf Saatgut von den
Vereinten Nationen jedoch formell anerkannt wurden,
sind dringend Reformen des Saatgutrechts zum Schutz
der bauerlichen Saatgutsysteme erforderlich.®

GroBerer Spielraum fur
heterogenes Saatgut in den
Eu-Saatgutverordnuhgen uhd
EU-Rechtsvorschriften fir
den 6kologischen Lahdbau

Die urspriinglichen Saatgutvorschriften der EU lieRBen
nur sehr wenig Raum fiir bauerliches Saatgut und
Sorten, die die strengen Kriterien der Unterscheid-
barkeit, Homogenitat und Bestandigkeit (Englisch:
distinct, uniform und stable, abgeklrzt DUS-Kriterien)
nicht erflllen und der Wertprifung fiir den Anbau
und die Nutzung (Englisch: value for cultivation and
use, VCU) nicht standhielten. Ein gewisser Spielraum
wurde mit der Zulassung sogenannter Erhaltungs-
und Amateursorten in den 1990er Jahren eré6ffnet.®
Diese Ausnahmeregelungen eréffneten zwar Mog-
lichkeiten zum Verkauf von bauerlichem Saatgut auf
dem Saatgutmarkt, doch die DUS-Anforderungen und
die Verpflichtungen zur Saatgutzertifizierung waren
dadurch nicht aufgehoben. Die Regelungen enthalten
zudem eng gefasste geografische und mengenmafRige
Beschrankungen fiir die Erzeugung und das Inverkehr-
bringen von Saatgut.

Parallel dazu begannen Landwirt*innen, Ziichter*in-
nen und offentliche Forschungseinrichtungen, sich an
groB angelegten, 6ffentlich finanzierten Forschungs-
projekten zur partizipativen Ziichtung zu beteiligen,
aus denen vielversprechende Populationssorten
hervorgingen. Die Pflanzen einer Populationssorte
haben zu einem gewissen Teil gemeinsame genetische
Merkmale, sind aber nicht so einheitlich wie indus-
triell gezlichtete Sorten. Solche Sorten weisen oft eine
groBe genetische Vielfalt innerhalb der Population
auf, wodurch sie widerstands- und anpassungsfahiger
in Bezug auf Umweltveranderungen sind. Diese
Populationen durften jedoch nicht vermarktet wer-
den, da sie die strengen Kriterien fiir die Vermarktung
von Saatgut nicht erfillten. Da diese Projekte von

der EU finanziert wurden und das Interesse an den



Populationen zu wachsen begann, konnten die Ergeb-
nisse nicht einfach ignoriert werden. 2014 startete die
EU einen zeitlich begrenzten Versuch, um zu testen,
wie ,heterogene Composite Cross-Populationen””
vermarktet werden kénnen. So durften - unter Einhal-
tung gewisser Berichtspflichten - bestimmte Sorten
dieser Populationen fir sieben Jahre in den Verkehr
gebracht werden.®

Aufbauend auf diesem Versuch wurde die EU-Oko-
Verordnung 2018 tiberarbeitet.” Einer Allianz aus
Landwirt*innen, Hiter*innen des Saatguts und
Bio-Zlchter*innen war es gelungen, im Zuge der
Knappheit von Saatgut fiir den 6kologischen Landbau
liberale Bestimmungen fiir das Inverkehrbringen von
Saatgut durchzusetzen. Diese Bestimmungen liber-
steuern die aktuelle Saatgutverordnung und erlauben
den Verkauf von 6kologischem Saatgut ohne Sorten-
zulassung und Saatgutzertifizierung. ,Okologisches
heterogenes Material“ kann den Behérden kostenlos
gemeldet werden. Dazu mussen lediglich Informa-
tionen Uber die Eigenschaften, die Zucht oder die
Produktionsgeschichte des Materials, nicht aber die
Ergebnisse der offiziellen DUS-Prifung mitgeliefert
werden. Das Saatgut darf dann verkauft werden, ohne
dass die Zertifizierungsvorgaben eingehalten wurden.
Es missen nur die Kennzeichnungs- und Riickver-
folgbarkeitsvorschriften umgesetzt werden (was im
Rahmen der regelméRigen Kontrollen fiir die Bio-
Zertifizierung erfolgen kann).

Im Jahr 2023 hat die EU-Kommission einen Entwurf
flr eine neue Verordnung zur Vermarktung von Saat-
gut veroffentlicht, die die bestehenden Richtlinien
ersetzen soll.’° Die Hauptziele der Reform sind mehr
Kosteneffizienz und Harmonisierung innerhalb der

EU durch ein vereinfachtes System. Der Vorschlag
entstand im Zuge des europdischen Green Deals.
Durch Druck aus der Zivilgesellschaft ist es gelungen,
im Entwurf die Vermarktung von Sorten zu erlauben,
die nicht den DUS-Kriterien entsprechen. Der Ver-
ordnungsentwurf birgt Vor- und Nachteile: Einer-
seits enthalt er positive Aspekte, die mehr Vielfalt

in den Saatgutmarkten ermdglichen, und gesteht
Landwirt*innen das Recht zu, Saatgut mit anderen
Landwirt*innen zu tauschen und es zu verkaufen.
Andererseits bleiben einige besorgniserregende Ein-
schrankungen bestehen. Der Verordnungsentwurf de-
finiert nicht nur den Verkauf, sondern auch den Tausch
und die Schenkung von Saatgut als Vermarktung, und
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er verpflichtet Unternehmen, die Saatgut erzeugen
oder vermehren, sich als Saatgutunternehmen regis-
trieren zu lassen, selbst wenn das Saatgut nur im eige-
nen Betrieb verwendet wird. Da sowohl zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen als auch die Saatgutindustrie
emsig darum bemdht sind, Einfluss auf den Prozess zu
nehmen, ist unklar, wie der endgtiltige Text aussehen
wird. Der Vorschlag wird derzeit noch im Europai-
schen Parlament und im Rat der EU diskutiert und
diirfte friihestens Ende 2025 verabschiedet werden.
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Francois Meienberg ist Experte fiir Saatgut-
politik, Koordinator der Association for Plant Breeding
for the Benefit of Society (APBREBES) und arbeitet

mit dem Netzwerk ProSpecieRara zusammen. Er
verfiigt Gber 25 Jahre Erfahrungen und umfangreiches
Wissen zu den Themen geistiges Eigentum, Zugang
und Vorteilsausgleich sowie Landwirtschaft.

UPQV

Geistiges Eigentum
Versus bauerliche Rechte

Sortenschutzrechte sind geistige Eigentumsrechte, die den Zlichter*innen neuer kommer-
zieller Pflanzensorten gewahrt werden. Sie schiitzen die Interessen der Ziichter*innen und
geben ihnen das ausschlie3liche Recht, Vermehrungsmaterial einer neuen Sorte zu erzeugen,
zu verkaufen und zu vertreiben oder andere dazu zu ermachtigen. Diese Rechte werden
weltweit von einer internationalen Organisation namens Internationaler Verband zum
Schutz von Pflanzenztichtungen (Union for the Protection of New Varieties of Plants, UPOV)
gefordert, die 1961 von einigen europaischen Landern auf Initiative der Saatgutindustrie
gegriindet wurde. Bei der Verabschiedung des aktuellen UPOV-Ubereinkommens im

Jahr 1991 (UPQV 91) sal3 neben 19 Industrieldndern nur Stdafrika - damals noch ein
Apartheidregime - mit am Verhandlungstisch.

Dieses Ubereinkommen enthilt strenge Anforderungen an den Sortenschutz und bedient
in erster Linie die Interessen der Industriestaaten und der Saatgutindustrie. Die BedUrfnisse
und Interessen der Lander des Globalen Stidens und von Kleinbauer*innen werden auBer



Acht gelassen. UPOV 91 ist weitaus strenger als andere
Sortenschutzmodelle und fiir bauerliche Sorten nicht
geeignet.

Eine der wichtigsten Anderungen, die mit UPOV 91
eingeflihrt wurden, war die Ausweitung der Rechte

von Ziichter*innen. Die Fassung von 1978 (UPQV 78)
umfasste nur die Erzeugung von Vermehrungsmaterial
(Saatgut, Knollen, Stecklinge usw.) zum Zweck der kom-
merziellen Vermarktung. Die urspriingliche Idee dahinter
war, Saatgutzlichter*innen mittels der Einfiihrung von
Eigentumsrechten voreinander zu schiitzen, wahrend
es Bauer*innen freistehen soll, Saatgut zu vermehren
und auszutauschen, solange sie es nicht verkaufen.
Nach UPOQV 91 bedarf jedoch jede Vermehrung der ge-
schiitzten Sorte der Genehmigung des*der Ziichter*in
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und schrankt somit den Alltagsbetrieb von Bduer*innen
ein. Im Rahmen einer freiwilligen Ausnahme kdénnen
Staaten die Vermehrung von geschiitztem Saatgut
innerhalb enger Grenzen zulassen (z. B. nur fir den
Eigengebrauch, nur fir bestimmte Arten, nur fir klein-
bauerliche Erzeuger*innen oder gegen Zahlung einer
Gebiihr). Bauer*innen diirfen unter keinen Umstanden
Vermehrungsmaterial tauschen oder verkaufen.

Wihrend das UPOV-Ubereinkommen urspriinglich zur
Harmonisierung des Sortenschutzes in den Industrie-
landern konzipiert wurde, zwingen die beteiligten Lander
ihre Regeln nun der ganzen Welt auf, obgleich sie nicht
den Bediirfnissen oder Umstianden im Globalen Siiden
entsprechen. Mit multilateralen oder bilateralen Handels-
abkommen und anderen Mitteln Giben die Industrieldnder

Mitglieder des Interhationalen
verbanhds zum Schutz von
Pflahzenziichtuhgen (UPQV)

Wi ~

UPOV 91

Vertragspartei des UPOV-
Ubereinkommens von 1991 schaft in der Afrikanischen

Organisation fir geistiges

Eigentum (OAPI) oder bei der
Europdischen Union den Bestim-
mungen von UPOV 91 unterliegen

77777

Ldnder, die durch ihre Mitglied-

Lander, die nicht
Vertragspartei
von UPOV sind

UPOV 78

Vertragspartei des UPOV-
Ubereinkommens von 1978

Quelle: UPQV (2024). Mitglieder des Internationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenziichtungen

(Karte nach APBREBES)
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Der weltweite Kampf gegen
das UPOV-Ubereihkommen

von GRAIN

Weltweit wachst der Druck auf die Lander des
Globalen Stidens, Gesetze zur Privatisierung von
Saatgut nach dem Vorbild von UPQV 91, dem
internationalen Ubereinkommen zum Schutz von
Pflanzenzlichtungen in der Fassung von 1991,
einzufiihren. Doch die Bauer*innen wehren sich
dagegen - zuweilen mit Erfolg.

Im Jahr 2023 schlug die Regierung von Benin dem
Parlament den Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen
vor. Dieses Vorhaben wurde jedoch aufgrund einer
breiten Mobilisierung von bauerlichen Organisa-
tionen, Frauenverbanden und Verbraucher*innen-
gruppen fallen gelassen.! Auch in Sambia schlug die
Regierung ein Sortenschutzgesetz nach dem Vorbild
von UPQV 91 vor. Hintergrund war der Wunsch, als
Mitglied von UPOV anerkannt zu werden, was die
Weltbank wiederum als Bedingung fiir die Finanzie-
rung eines grofl3en Entwicklungsprojekts genannt
hatte. Doch Landwirt*innen und die Zivilgesellschaft
wehren sich dagegen.?

In Lateinamerika ist eine dhnliche Dynamik zu beo-
bachten. In Honduras erklarte der Oberste Gerichts-
hof 2021 nach jahrelangen sozialen Kdmpfen das an
UPQV 91 orientierte Sortenschutzgesetz des Landes
flr verfassungswidrig, da es die Rechte der indigenen
Volker verletze.® Als Javier Milei in Argentinien an
die Macht kam, schlug er vor, UPOV 91 beizutreten.*
Massiver Widerstand in der Gesellschaft verhinderte

Druck aus, um strenge Modelle fir geistige Eigentums-
rechte an Saatgut durchzusetzen, obwohl viele Lander
des Globalen Stidens in den letzten Jahren eigene,

deutlich besser angepasste Systeme entwickelt haben.

Der Widerstand gegen den Sortenschutz
gemadf UPOV 91 wiichst weltweit,
und zwar aus den folgenden Griinden:

¢ Das UPOV-Ubereinkommen schrinkt die
bauerlichen Saatgutsysteme ein: In den meisten
Landern des Globalen Stidens machen bauerliche

dies. Seit 2023 gibt es in Guatemala heftige Proteste
indigener Volker gegen einen Gesetzentwurf zur
Ubernahme der Vorgaben von UPOV 91.

Asiatische Lander sehen sich zunehmendem Druck
ausgesetzt, UPOV 91 durch Handelsabkommen
beizutreten. Sowohl Thailand als auch Indonesien
verhandeln derzeit Abkommen mit der EU. In beiden
Verhandlungen dréangt die EU auf eine Klausel, die die
Lander dazu verpflichtet, ein Gesetz nach dem Vorbild
von UPOV 91 einzufiihren.5 Ahnlicher Druck wurde
auch von der Europaischen Freihandelsassoziation
(Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz) ausge-
ibt.® Aufgrund des Widerstands der Zivilgesellschaft
wurde die UPOV-Klausel jedoch von Thailand abge-
lehnt, und die Européische Freihandelsassoziation
musste sich mit einer Formulierung zufriedengeben,
die fur die Bauer*innen unproblematisch ist. Die
indonesische Regierung halt daran fest, UPOV 91
nicht beizutreten, mit der Begriindung, dieses sei
nachteilig fir die bauerlichen Saatgutsysteme.

Das sind Erfolge fur die Bauer*innen sowie die
Zivilgesellschaft, die seit iber 20 Jahren gegen die
Privatisierung von Saatgut kampfen.

Viele dieser Bewegungen haben sich der
Kampagne ,Stop UPOV*“ angeschlossen.
Mehr Informationen dazu online unter:
https://www.facebook.com/
groups/904253430508472.

Machen Sie mit und unterstiitzen Sie die
Arbeit dieser Organisationen!

GRAIN ist eine kleine internationale gemeinniitzige
Organisation, die Kleinb3duer*innen sowie soziale
Bewegungen in ihrem Kampf fiir gemeinschaftlich
kontrollierte und auf biologischer Vielfalt basierende
Erndhrungssysteme unterstiitzt.

Saatgutsysteme einen erheblichen Teil der Saatgut-
versorgung aus. Ein zentraler Pfeiler dieser Systeme
ist das Recht von Bauer*innen, ihr selbst gewonnenes
Saatgut aufzubewahren, zu nutzen, zu tauschen

und zu verkaufen. UPOV 91 verwehrt Landwirt*innen
jedoch das Recht, geschiitztes Saatgut oder Ver-
mehrungsmaterial zu tauschen und zu verkaufen.
Sogar das Aufbewahren und Wiederauspflanzen von
Saatgut auf eigenen Feldern ist flir die meisten
Pflanzenarten verboten und fiir andere eingeschrankt.
Damit gefahrdet UPOV 91 nicht nur die Ernahrungs-
souveranitat und die Umsetzung des Rechts auf
Nahrung, sondern stellt auch eine Bedrohung fiir die
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Agrarbiodiversitat und die genetischen Ressourcen
dar, die zur Erhaltung der Erndhrungssysteme der
Zukunft benétigt werden.

Das UPOV-Ubereinkommen verletzt die Rechte von
Bauer*innen: Sowohl in der Erklarung der Vereinten
Nationen tiber die Rechte von Kleinbduer*innen und
anderen Menschen, die in ldndlichen Regionen arbei-
ten (UNDROP), als auch im Internationalen Vertrag
Uber pflanzengenetische Ressourcen flir Erndhrung
und Landwirtschaft (ITPGRFA) ist das Recht von
Bauer*innen verankert, an Entscheidungsprozessen
in Bezug auf Saatgut teilzunehmen. Dieses Recht
wird haufig durch die Einflihrung von Sortenschutz-
regelungen gemal UPOV 91 verletzt, da sie hinter
verschlossenen Tiiren ohne die Moglichkeit der
Beteiligung der Biuer*innen ausgearbeitet werden.
Die Menschen, die von diesen Gesetzen am starksten
betroffen sind, wurden weder bei den verschiedenen
UPOV-Verhandlungen angehoért noch bei den
Verhandlungen Gber Handelsabkommen, die ihren
Landern das UPOV-Ubereinkommen aufzwingen.

Das UPOV-Ubereinkommen schrinkt die Vielfalt

ein: UPOV-Bestimmungen zufolge muss eine Sorte
homogen und bestdndig sein, um geschiitzt werden zu
kénnen. Diese Regel schafft einen Anreiz zur Verrin-
gerung der genetischen Vielfalt in der Landwirtschaft
und benachteiligt vielfaltigere Saatgutsysteme.” Damit
gefahrdet das Ubereinkommen die Nachhaltigkeit und
Widerstandsfahigkeit der Landwirtschaft, insbesondere
im Hinblick auf den Klimawandel und seine Folgen.

Das UPOV-Ubereinkommen erleichtert Biopiraterie:
In vielen Landern ist die Verpflichtung zur Offenlegung
der Herkunft genetischer Ressourcen oder tradi-
tionellen Wissens in Antragen auf geistige Eigentums-
rechte ein wichtiges Instrument zur Verhinderung

von Biopiraterie. Die UPOV-Bestimmungen verbieten
jedoch eine solche Offenlegung im Sortenschutzrecht
und férdern damit Biopiraterie.

Das UPOV-Ubereinkommen schrinkt die nationale
Souveranitat ein: UPQV gibt strenge Richtlinien

flir die Umsetzung des Sortenschutzes in nationales
Recht vor. Nur wenn die UPOV-Bestimmungen
wortgetreu in nationalen Rechtsvorschriften tGber-
nommen werden, wird eine Mitgliedschaft gewahrt.
Kein anderes internationales Abkommen verlangt
eine so strikte Uberfiihrung in nationales Recht wie
das UPOV-Ubereinkommen.®
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Das Bewusstsein fiir mit UPOV einhergehende Probleme
hat die hochste Ebene der Vereinten Nationen erreicht.
lhr Generalsekretar erklarte 2015: ,Ein weiteres

Thema ist zunehmend in den Vordergrund gertickt.

Die Bestimmungen des UPOV-Ubereinkommens von
1991 setzen die kleinb&duerliche Landwirtschaft unter
Druck. Auch Beschrankungen fiir Saatgutsysteme
kénnen zu einem Verlust der biologischen Vielfalt flihren.
Damit bedrohen sie die Existenzgrundlage von Klein-
bauer*innen und schwéchen die genetische Basis, auf die
wir alle angewiesen sind, um unsere klinftige Versorgung
mit Nahrungsmitteln sicherzustellen.”” Leider dréangen
der UPOV-Verband und seine Unterstltzer*innen
weiterhin auf strenge Sortenschutzmodelle, aber der
Widerstand der Zivilgesellschaft und der Bauer*innen
wachst von Tag zu Tag.

UPQV in Lateinamerika

Der Beitritt der Lander Lateinamerikas zum Inter-
nationalen Verband zum Schutz von Pflanzenziichtun-
gen (UPOV) erfolgte in zwei Phasen. Die erste Phase
folgte der Unterzeichnung multilateraler Handels-
abkommen wahrend der Uruguay-Runde im Jahr
1994.29 Das Ubereinkommen {iber handelsbezogene
Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS)
ist ein wichtiges Ergebnis dieses Prozesses. Im Ein-
klang mit dem TRIPS-Ubereinkommen ratifizierten
Argentinien (1994), Uruguay (1994), Chile (1996),
Kolumbien (1996), Ecuador (1997), Mexiko (1997),
Paraguay (1997), Bolivien (1999) und Brasilien (1999)
das UPOV-Ubereinkommen in seiner Fassung von
1978. Das TRIPS-Ubereinkommen verpflichtet alle
Mitgliedstaaten der Welthandelsorganisation (WTO),
internationale Standards fiir den Schutz des geistigen
Eigentums zu tibernehmen und durchzusetzen. Das
betrifft etwa Patente, Urheberrechte, Marken usw.
Zum Zeitpunkt der Uruguay-Runde gab es in nur
wenigen Industrielandern Sortenschutzgesetze und
UPQV hatte zunachst nur wenige Mitglieder, haupt-
sachlich in Europa und Nordamerika.

Die neuen, durch das TRIPS-Ubereinkommen auf-
erlegten Verpflichtungen stellten eine bedeutende
Veranderung dar. Die Industrieldnder, deren Saat-
gutindustrie von einem verstarkten Sortenschutz
profitierte, setzten sich fir die Ausweitung des
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UPOV-Verbands ein, um die Einhaltung der TRIPS-
Bestimmungen zum Sortenschutz durchzusetzen. Das
TRIPS-Abkommen verpflichtet zwar dazu, das geistige
Eigentum fiir Pflanzensorten zu schiitzen, lasst aber
auch Spielraum bei der Ausgestaltung des Schutzes.
Mit dem Beitritt zum UPOV-Ubereinkommen gaben
die Lander jedoch effektiv das Recht auf, ein auf

ihre Bedurfnisse und Interessen zugeschnittenes
Sortenschutzsystem eigener Art (sui generis)!! zu
entwickeln.

Seit April 1998 kénnen Staaten nicht mehr dem
UPOV-Verband auf Grundlage des Ubereinkommens
von 1978 (UPQV 78) beitreten, sondern missen

das deutlich strengere Ubereinkommen von 1991
einhalten, was Bauer*innen vor deutlich groere
Herausforderungen stellt.

In der zweiten Phase wurde UPQV schlieBlich als
UPOV 91 angenommen. Die Annahme erfolgte
hauptsachlich infolge von Bestimmungen in Handels-
abkommen, die die Unterzeichnerstaaten dazu
verpflichten, UPOV 91 einzuhalten. Die vier latein-
amerikanischen Lander, die UPOV 91 bisher ratifiziert
haben (Dominikanische Republik 2007, Costa Rica
2009, Peru 2011 und Panama 2012), haben dies
getan, um solchen Verpflichtungen nachzukommen.
Hier ist wichtig zu erwéhnen, dass Kolumbien und
Chile trotz der in ihren Handelsabkommen eingegan-
genen Verpflichtungen UPQV 91 nicht angenommen
haben. Das ist dem Widerstand von zivilgesellschaft-
lichen Organisationen, die das bauerliche Recht auf
Saatgut verteidigen, zu verdanken.

Lander, die 1998 bereits Vertragsparteien von

UPOV 78 waren, sind nicht verpflichtet, UPOV 91

zu unterzeichnen. In der Praxis setzen einige Lander
und Handelsblocke wie die USA und die EU sie jedoch
unter Druck, UPOV 91 zu ratifizieren, indem sie dies
zur Bedingung fiir den Abschluss bilateraler und
multilateraler Handels- und Investitionsabkommen
machen. Internationale Saatgut- und Biotechnologie-
unternehmen profitieren von diesen Abkommen,
dasie ihre kommerziellen und technologischen
Interessen auf den globalen Markten schiitzen.

Tamara Perelmuter gehort der Forschungsgruppe
zu sozialen Bewegungen in Lateinamerika des Instituto
de Investigaciones Gino Germani an der Universitat

von Buenos Aires an. Sie forscht auBerdem am Centro de
Investigacion para la Agricultura Familiar (CIPAF) des
Argentinischen Instituts fiir Agrartechnik.
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Mariam Mayet ist Griinderin und Geschaftsfiihrerin des African Centre

for Biodiversity (ACB), einer Forschungs- und Beratungsorganisation, die sich fiir
Erndhrungssouveranitat und Agrardkologie in Afrika einsetzt und sich dabei auf
Biosicherheit, Saatgutsysteme und landwirtschaftliche Biodiversitat konzentriert.
Sie hat an der University of the Witwatersrand in Johannesburg, Stidafrika, studiert
und dort verschiedene BA-, LLB- und LLM-Abschliisse erworben.

Saatgut-
Harmonhisierungs-
politiken in Afrika

Freie Bahn fur
Kommerzielles Saatgut

Der afrikanische Saatgutsektor ist vielfaltig und komplex. Verschiedene Saatgutsorten und landwirt-
schaftliche Produkte werden auf dem gesamten Kontinent produziert und gehandelt. Der gro3te

Teil der Erzeugung und Verwendung des Saatguts entféllt auf Kleinbduer*innen, die sich vorrangig
auf bauerliche Saatgutsysteme stiitzen, in denen vorwiegend sie selbst - und nicht die kommerziellen
industriellen Saatgutunternehmen - Gber Ziichtung, Auswahl und Vertrieb bestimmen.

AuRerdem werden in den ehemaligen kolonialen Anbaugebieten im Osten und Stiden des Kontinents
seit Langem kommerzielle Pflanzensorten, insbesondere Mais, kultiviert. Gro8e multinationale
Saatgutunternehmen sind hier ebenfalls schon lange prasent und haben ihre Position vor allem mit
der Ubernahme lokaler Saatgutunternehmen weiter gefestigt.

Anfang der 2000er Jahre stieBen Verfechter*innen der Griinen Revolution dramatische Verdanderun-
gen in den Saatgutsystemen afrikanischer Lander an. Als Grundlage diente eine Theorie des Wandels:
Die Uberwindung geringer landwirtschaftlicher Produktivitit und die Notwendigkeit, eine wachsende
afrikanische (und globale) Bevolkerung in Zeiten des Klimawandels zu ernihren, kénne nur mit der
Einfiihrung von zertifiziertem kommerziellen Saatgut gelingen. Der Privatsektor sei der wichtigste
Akteur, um diese Ziele zu erreichen. Das wiederum erfordere harmonisierte rechtliche Rahmenbedin-
gungen in allen regionalen Wirtschaftsblocken auf dem Kontinent. Diese sollten das private Eigentum
am Keimplasma, dem bei der Ziichtung verwendeten genetischen Material von Pflanzen oder Tieren,
sicherstellen und schiitzen. Dariiber hinaus miissten solche rechtlichen Rahmenbedingungen garan-
tieren, dass Saatgut fiir die kommerzielle Nutzung gewinnbringend verbreitet, vermehrt, vertrieben
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und verwaltet werden kann. Zudem werden als weitere
explizite Ziele genannt:

e |nvestitionen amortisieren und Gewinne maximieren,
indem Landwirt*innen daran gehindert werden, Saat-
gut aufzubewahren, zu tauschen oder zu verkaufen;

e konkurrierende Saatgutproduzent*innen daran hin-
dern, fremdes Saatgut fiir kommerzielle Zwecke zu
verwenden;

e sicherstellen, dass afrikanische Regierungen UPQOV 91
beitreten.

Die internationale Saatgutlobby hat ein umfassendes
Netz von gut finanzierten Initiativen, Institutionen und
Abkommen geschaffen, das afrikanische Lander zur
Verabschiedung harmonisierter Saatgut- und Sorten-
schutzgesetze auf Grundlage von UPOV 91 (der Interna-
tionale Verband zum Schutz von Pflanzenziichtungen in
seiner Fassung von 1991) dréangt. Dazu gehéren afrikani-
sche Forschungseinrichtungen wie die Association for
Strengthening Agricultural Research in Eastern and
Central Africa (Gesellschaft zur Starkung der landwirt-
schaftlichen Forschung in Ost- und Zentralafrika) und
Partnerschaften mit sehr einflussreichen multilateralen
Institutionen wie der Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen (FAO)! oder der
Consultative Group on International Agricultural Research
(Beratungsgruppe flr internationale Agrarforschung).

UPQV 91 ist ein internationales Abkommen mit starren,
allgemeingtiltigen Bestimmungen, das ausschlie3lich auf
den Schutz der geistigen Eigentumsrechte industrieller
Saatgutzlichter*innen ausgerichtet ist, und stellt einen
wesentlichen Bestandteil des rechtlichen und institutio-
nellen Systems der Griinen Revolution dar. Es verbietet
die jahrhundertealte Praxis afrikanischer Biuer*innen,
Saatgut oder Vermehrungsmaterial frei zu nutzen, zu
tauschen und zu verkaufen.

Ernsthafte Bemiihungen um eine Harmonisierung der
Gesetze fiir die Vermarktung von und den Handel mit
Saatgut in Afrika begannen vor etwa 15 Jahren im Rah-
men regionaler Wirtschaftsgemeinschaften (RECs) wie
der Wirtschaftsgemeinschaft Westafrikanischer Staaten
(ECOWAS), dem Gemeinsamen Markt fir das 6stliche
und stdliche Afrika (COMESA), der Entwicklungsgemein-
schaft des stidlichen Afrika (SADC) und der Ostafrikani-
schen Gemeinschaft (EAC). Sie wurden eingerichtet, um
einen reibungslosen Handel mit zertifiziertem Saatgut
zwischen den Landern zu gewahrleisten. Die meisten
Lander, die diesen RECs angehdren, haben ihre Saatgut-
gesetze dahingehend geéndert, dass nur zertifiziertes
Saatgut, das den internationalen Standards entspricht, ver-
marktet werden darf. Folglich kriminalisieren diese Lander
den Verkauf und Tausch von bauerlichem Saatgut und

Weltbank: Finanzierer der
afrikanischen Saatgutindustrie

Die Weltbank stufte Afrika zuletzt als neuen Grenz-
markt (,new frontier”) mit dem Potenzial fir eine
groRe Kapitalakkumulation ein. Als Voraussetzung
fiir die Ausschépfung dieses Potenzials nannte die
Institution die Umsetzung politischer MaBnahmen
und Gesetze zur Erleichterung auslandischer Investi-
tionen der Agrarindustrie. Daflir nahm sie Millionen
von US-Dollar in die Hand. Gemeinsam mit der United
States Agency for International Development (USAID)
und der African Seed Trade Association (AFSTA), die
mit Mitteln der Weltbank gegriindet wurde, hat sie
Uiber ihre Saatgutinitiative in den Landern stdlich der
Sahara (Subsaharan Africa Seed Initiative, SSASI) zur
Entwicklung einer privaten afrikanischen Saatgut-
industrie beigetragen. Sie hat die Harmonisierung
von Saatgut- und Sortenschutzgesetzen sowie die
Einfiihrung von Saatgutgesetzen vorangetrieben, die
Moglichkeiten von kleinbauerlichen Erzeuger*innen
einschranken, Saatgut zu zlichten, aufzubewahren, zu
tauschen und zu verkaufen - als Vorbedingung daftr,
dass afrikanische Lander Agrarkredite erhalten. Die
Kreditvergabe ist so gestaltet, dass Schulden nicht
zurtickgezahlt werden kénnen. Damit wird Afrikas
untergeordnete Rolle in der Weltwirtschaft festge-
schrieben.

damit auch die bauerlichen Saatgutsysteme als solche.
Die SADC, die Afrikanische Organisation flr geistiges
Eigentum (OAPI) und die EAC spielten bei der Harmoni-
sierung der Gesetze auf der Grundlage von UPOV 91
und der Entwicklung von Regeln zum geistigen Eigentum
an neuen Pflanzensorten eine filhrende Rolle.

Vor Kurzem begann die Kommission der Afrikanischen
Union, harmonisierte kontinentale Saatgutrichtlinien
zu entwickeln. Diese sollen von den Mitgliedstaaten der
Afrikanischen Kontinentalen Freihandelszone (AfCFTA)
ibernommen werden. Die Initiative ist eng mit der
»+Agenda 2063: Das Afrika, das wir wollen“ der Afrikani-
schen Union verkn(pft und bezweckt die Forderung der
Industrialisierung der afrikanischen Landwirtschaft. Zu-
sammen zielen diese Abkommen auf den Aufbau von poli-
tischen, rechtlichen und institutionellen Strukturen ab,
die einen regionalen Saatguthandel ermdoglichen sollen.

Keine dieser Verordnungen enthalt Manahmen zum
Schutz der Saatgutvielfalt in landwirtschaftlichen Betrie-
ben oder zur Erhaltung heterogener Pflanzensorten, die
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Harmonisierung
der Saatgut-
vorschriften
in Afrika

\

Auf dem afrikanischen
Kontinent gibt es mehrere
regionale Wirtschafts-
gemeinschaften (RECs),
von denen die meisten sich
auch mit den Rechten des
geistigen Eigentums und

il S 4
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i
¥
der Harmonisierung der
Vermarktungsregeln fiir

Saatgut befassen. :"l’f ' '
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Die wichtigsten RECs in Afrika sind:

ECOWAS EAC SADC COMESA
Economic Community of East African Southern African Common Market for Eastern
West African States Community Development Community and Southern Africa
Wirtschaftsgemeinschaft Ostafrikanische Entwicklungsgemeinschaft Gemeinsamer Markt fiir das
westafrikanischer Staaten Gemeinschaft des siidlichen Afrika 6stliche und sidliche Afrika
Nachdem 2024 Burkina Faso, Die acht EAC-Mitglied- Im Jahr 2008 einigten sich die Fiir die 21 Mitgliedstaaten
Mali und Niger ausgetreten staaten haben sich auf 16 Mitgliedstaaten der SADC gelten die COMESA-Saat-
sind, verbleiben nun noch einen Entwurf (von 2019) auf ein harmonisiertes Regu- gutvorschriften (COMESA
zwolf Staaten in der ECOWAS.  fiir ein neues Saatgut- und lierungssystem fiir Saatgut. Da Seed Trade Harmonization
Im Jahr 2008 verabschiedete Pflanzensortengesetz diese Vereinbarung jedoch nur Regulations) von 2014. Sie
die ECOWAS eine regionale geeinigt, der noch vom die Form einer Absichtserkldrung sind fiir alle Mitgliedstaaten
Saatgutverordnung. Darin ist EAC-Ministerrat genehmigt hat, ist sie nicht bindend. lhre verbindlich und missen in
festgelegt, dass nur zertifizier-  werden muss. Nach seiner Umsetzung auf nationaler Ebene nationale Gesetze liberfiihrt
tes Saatgut von Sorten, die Annahme wird das Gesetz obliegt daher den Mitglied- werden. Neue Sorten, die
im westafrikanischen Katalog die Saatgutzertifizierung staaten. Sie sieht harmonisierte in zwei Mitgliedstaaten
der Pflanzenarten und -sorten harmonisieren und die Ein- Verfahren fiir die Saatgutzertifi- lber einen Zeitraum von
eingetragen sind, in Verkehr richtung eines regionalen zierung und die Sortenzulassung zwei Anbauzyklen getestet
gebracht werden darf. Sortenkatalogs nach sich sowie einen gemeinsamen wurden, werden in den
Die Definition des Begriffs ziehen. AuBBerdem sieht es Sortenkatalog vor. Immerhin regionalen Sortenkatalog
wInverkehrbringen* schlie3t einen strengen Sortenschutz beinhaltet die Vereinbarung aufgenommen und kénnen
das ,Anbieten ohne Entgelt* gemdB UPOV 91 vor. Wie auch die Registrierung von bdu- in allen Mitgliedstaaten
ein und stellt somit den andere Gesetze und Vor- erlichen Saatgutsorten. Im Jahr verkauft werden.
Verkauf, den Tausch oder schriften der EAC wird auch 2014 erstellte die SADC zudem
die Schenkung des von das Gesetz liber Saatgut- ein separates Protokoll Giber den
Bduer*innen selbst gewon- und Pflanzensorten in den Sortenschutz auf der Grundlage
nenen Saatguts unter Strafe. EAC-Mitgliedstaaten direkt von UPOV 91, das inzwischen

anwendbar sein. von neun Mitgliedstaaten unter-

zeichnet wurde.

Quellen: Peschard, K., Golay, C. und L. Araya (2023). The Right to Seeds in Africa. Academy Briefing No. 22. Geneva Academy of International Humanitarian Law
and Human Rights; African Centre for Biodiversity (2018). Status report on the SADC, COMESA and EAC harmonised seed trade regulations; AFSA (2017). Resisting
corporate takeover of African seed systems and building farmer managed seed systems for food sovereignty in Africa; SADC (2020). Botswana Signs the SADC Protocol
for Protection of New Plant Variety and The Charter Establishing the SADC Seed Centre; ISSD (2018). The support for farmer-led seed systems in African seed laws; und
Kuhlmann, K. (2015). Harmonizing Regional Seed Regulations in Sub-Saharan Africa: A Comparative Assessment
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Die Allianz fur eine Grine
Revolution in Afrika (AGRA):
VorstofB3 zur Angleichung von
Saatgutgesetzen in Afrika

von Anne Mdaina und Mariam Mayet

Die im Jahr 2006 von der Bill & Melinda Gates
Foundation und der Rockefeller-Stiftung gegriindete
Allianz fiir eine Griine Revolution in Afrika (AGRA)
zementierte das falsche Narrativ, wonach die land-
wirtschaftliche Produktivitat in Afrika stidlich der
Sahara hauptsachlich deswegen so niedrig ist, weil
die bauerlichen Erzeuger*innen das zertifizierte
Saatgut des kommerziellen Saatgutsektors nicht in
ausreichendem MaRe einsetzten. Es wurde nicht
einmal in Betracht gezogen, dass diese Bauer*innen
bei der Erzeugung oder dem Vertrieb von Saatgut eine
aktive Rolle spielen konnten, sie werden lediglich als
passive Verbraucher*innen von anderswo erzeugtem
Saatgut gesehen. Im Mittelpunkt einer Initiative,

die das vorhandene Saatgut durch hocheffizientes
Hybridsaatgut ersetzen will, stand das von AGRA
entwickelte Programme for Africa’s Seed Systems
(PASS). Mit ihrem Agrarchemiehandler-Programm -
einem Vertriebssystem flir das neue Saatgut und die
zugehorigen Dingemittel - und ihrem Programm
fiir Politik und Partnerschaften betrieb AGRA eine
gezielte Lobbypolitik, die sich zum einem direkt an
die Regierungen richtete, zum anderen Druck auf

flr widerstandsfahige Erndhrungssysteme unerlasslich
sind. Stattdessen haben Konzerne zunehmend den
Saatgutsektor ibernommen. Wahrend multinationale
Saatgutgiganten enorme Gewinne anhaufen, werden

das bauerliche Saatgut und lokale Saatgutsysteme sowie
die landwirtschaftliche Biodiversitéat, die von ihnen
abhangig ist, stetig und systematisch ausgehohlt und
kriminalisiert. Gegenwartig finden sich in den regionalen
Saatgutkatalogen der SADC und COMESA hauptséchlich
Sorten, die sich auf einige wenige kommerzielle Kulturen
beziehen (wie Gerste, Bohnen, Baumwolle, Mais, Perlhirse,
Kartoffeln, Sorghum, Sojabohnen und Weizen) und sich
im Besitz groBer multinationaler Konzerne befinden.

Dieser Artikel stiitzt sich weitgehend auf die umfangreichen Forschungs-
arbeiten des African Centre for Biodiversity (ACB), die im Rahmen seines
Programms zur Saatgutsouveranitat durchgefiihrt wurden. Siehe dazu
online unter: https://acbio.org.za/.

1 FAO und Africa Seeds (2018). Seeds Toolkit. Module 4: Seed Sector Regulatory
Framework. Online erhaltlich unter: https://openknowledge.fao.org/server/
api/core/bitstreams/f7185dd1-d821-4b6e-bb34-48550d5a8941/content.

regionale Gremien auslibte. Es ging unter anderem
darum, moéglichst schnell regional harmonisierte Saat-
gutgesetze und -vorschriften auf den Weg zu bringen,
die Saatgutunternehmen schiitzen und belohnen, die
sich als ,Partner” der AGRA verstehen. Eine dieser
von AGRA unterstiitzten einflussreichen Initiativen
ist die Africa Seed and Biotechnology Partnership
Platform (ASBPP). Die 2007 von der Afrikanischen
Union ins Leben gerufene ASBPP soll ein glinstiges
Umfeld fiir wettbewerbsfahige Saatgutsysteme in
Afrika schaffen. Im Rahmen dieses Prozesses miissen
Saatgutsysteme formalisiert und kommerzialisiert
werden - mit strengen Regeln und Standards fiir den
Vertrieb von Saatgut. Das bauerliche Saatgut erftillt
diese Standards in der Regel nicht, und es besteht die
Gefahr, dass es komplett tibergangen wird. Die AGRA
hat finanzielle Mittel und andere Ressourcen fur Ak-
tivitaten der ASBPP bereitgestellt, ein GroRteil davon
zur Unterstiitzung von Zielen wie eine hohere Saat-
gutqualitat und ein starkerer Einsatz von Biotechno-
logie in der Landwirtschaft. AGRA hat auch eine Rolle
bei der Férderung von Partnerschaften und Netzwer-
ken gespielt, die die Ziele der ASBPP unterstiitzen.

Anne Mainaiist die nationale Koordinatorin der
Biodiversity and Biosafety Association of Kenya (BIBA
Kenya) und Mitglied der Alliance for Food Sovereignty in
Africa (AFSA). Seit 15 Jahren ist sie in der Entwicklungs-
zusammenarbeit aktiv und hat zahlreiche landliche
Gemeinschaften beraten und unterstiitzt. Aufgrund
dieser vielfaltigen Erfahrungen ist sie eine versierte
Kritikerin der fragwiirdigen landwirtschaftlichen
Lésungen, die in Afrika propagiert werden.
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Christoph Then koordiniert das
europaische Netzwerk ,Keine Patente
auf Saatgut!“ und ist Direktor von Test
Biotech. Seit 25 Jahren analysiert er die
Folgen von Biotechnologie und Patenten
fiir Pflanzen und Tiere.

Patente
duf Saatgut

Die Privatisierung der biologischen
Vielfalt in Europa und den USA

Das Konzept zur Patentierung von lebendem Material kam erstmals in den 1980er Jahren
in den USA auf. In den meisten westlichen Landern griff man diese Idee sehr schnell auf.
Dementsprechend hat sich die Zahl der weltweit erteilten Patente auf Pflanzen innerhalb
von nur 25 Jahren verhundertfacht, von knapp 120 im Jahr 1990 auf 12.000 im Jahr 2015.%
Patente schiitzen das geistige Eigentum und rdumen den Inhaber*innen das ausschlief3liche
Recht ein, eine Erfindung flir einen begrenzten Zeitraum - in der Regel 20 Jahre - zu ver-
markten. Pflanzen, fiir die Patente erteilt wurden, kdnnen ohne die Erlaubnis der Patent-
inhaber*innen und die Zahlung von Lizenzgebihren nicht zur Ziichtung neuer Sorten
verwendet werden. Solche Patente stellen ein Problem fiir andere Zlichter*innen und
Landwirt*innen sowie fiir die Gesellschaft insgesamt dar, da den Patentinhaber*innen
Monopolrechte fiir die betreffenden Pflanzenmaterialien garantiert werden und sie die
Bedingungen fiir ihre Verwendung diktieren kénnen.

Konventionell gezlichtete Pflanzen kdnnen nicht als Erfindungen angesehen werden, da
Methoden wie die Kreuzung von Pflanzen seit Tausenden Jahren verwendet werden, um
neue Sorten zu zlichten. Daher ist eine Patentierung von Pflanzensorten in den meisten
Landern nicht erlaubt. Einige Lander, darunter die USA, erlauben jedoch Patente auf Pflan-
zensorten, was massive Auswirkungen auf die Saatgutmarkte hat. In den letzten 30 Jahren
hat sich der Saatgutmarkt in den USA rasch konsolidiert. Heute wird er hauptsachlich von
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vier Konzernen beherrscht: Bayer, Corteva, Syngenta
Group und BASF. Diese vier Unternehmen besitzen

97 Prozent der geistigen Eigentumsrechte flr Raps,

95 Prozent flir Mais und 84 Prozent flir Sojabohnen.?
Die Patentierbarkeit von Pflanzensorten und die
Dominanz von gentechnisch veranderten Pflanzen und
industrieller Landwirtschaft haben mafgeblich zu dieser
Konsolidierung beigetragen.®

In Europa weist das existierende Verbot von Pflanzen-
patenten deutliche Mangel auf. Das Européische Patent-
amt (EPA), das Patente fir die Vertragsstaaten des
Europaischen Patentiibereinkommens (EPU) erteilt,
schlie3t Patente auf Pflanzensorten ausdricklich aus.*>
Urspriinglich wurde diese Bestimmung so ausgelegt, dass
sie Patente auf Pflanzen generell untersagt. Mit dem
Aufkommen gentechnisch veranderter Pflanzen in den
spaten 1990er Jahren begann das EPA jedoch, Patente

auf Pflanzen zu erteilen, und zwar nicht nur auf gen-
technisch veranderte, sondern auch auf konventionell
gezlichtete Pflanzen. Unternehmen nutzen dabei haufig
rechtliche Schlupflécher und verwenden in ihren Patent-
anmeldungen Formulierungen, die den Eindruck einer
technischen Erfindung erwecken. Ein genauerer Blick
auf die Patente zeigt jedoch, dass in den meisten Fallen
diese technischen Verfahren entweder nicht angewandt
wurden oder nicht notwendig waren, um die gewlinsch-
ten Pflanzen zu entwickeln.

Aufgrund offentlichen und politischen Drucks erliel3 der
Verwaltungsrat des EPA 20177 eine neue Regelung, nach
der Pflanzen, die ausschlie3lich durch ein ,im Wesent-
lichen biologisches Verfahren®, d. h. durch traditionelle
Zichtungsmethoden, gewonnen wurden, nicht paten-
tierbar sind. Das EPA wendet diese Regel jedoch nur

auf Patentanmeldungen an, die nach 2017 erfolgten.

Die Privatisierung von
Genheh durch Patente

Wie die Industrie die Ziichtung von Tomaten

mit Resistenz gegen das Jordan-Virus monopolisiert

Tomatenpflanze
eine Tomaten-
pflanze finden,

die gegen das
Jordan-Virus
resistent ist

Genvarianten

Genvarianten
entdecken, die mit
der Resistenz in
Verbindung stehen
kénnten

Neue genomische
Techniken (NGTs)

-0

eine Genvariante tatsdchlich
oder vermeintlich mit NGTs in
die Tomatenpflanze einbringen

Genvariante und Resistenz
gegen das Jordan-Virus einreichen

6

Privatisierte
Genvarianten

Selbst wenn Ziich-
ter*innen keine NGTs
verwenden, laufen
sie Gefahr, Patente
zu verletzen, wenn
die Genvariante in
ihrer Sorte enthalten
ist. Das ist fur Zich-
ter*innen, die nicht
mit genomischen
Techniken arbeiten,
schwer zu erkennen.

5

Pflanzen mit
der Genvariante
und der Resistenz
gegen das Jordan-
Virus fallen unter das
Patent, unabhdngig davon, ob
sie durch NGTs oder konventio-
nelle Ziichtung (mittels Zufalls-
mutagenese) gewonnen wurden

Patentanmeldung

Patentanmeldungen fiir
Tomaten mit der entsprechenden

Quelle: No Patents on Seeds! (2024). How patents block the breeding of tomatoes resistant to the harmful Tomato Brown Rugose Fruit Virus



Alle anderen Anmeldungen, die vor 2017 eingereicht
und noch nicht geprift wurden, sind von der Regelung
ausgeschlossen.? Dariliber hinaus hat es die Zufalls-
mutagenese nicht in seine Definition von ,.im Wesent-
lichen biologischen Verfahren® aufgenommen,” obwohl
zufallige Mutationen, die durch Sonnenlicht oder
chemische Stoffe ausgeldst werden, eine klassische
Methode der konventionellen Pflanzenzucht sind.

Das EPA hat mehrere Hundert Patente auf konventionell
gezlichtete Pflanzen erteilt, die mehr als 1.000 Sorten
betreffen.'® Angesichts der neuen genomischen Techni-
ken (NGTs) wie CRISPR/Cas ist dies wohl erst der Anfang.
Die Saatgutindustrie nutzt NGTs, um die Unterscheidung
zwischen konventioneller Ziichtung und Gentechnik

zu verwischen und so zuséatzliche Schlupflécher fir

die Patentierung von Saatgut zu schaffen. Oft beginnt
die ,Erfindung” mit der Entdeckung einer natiirlich vor-
kommenden Genvariante, die gewlinschte Eigenschaften
wie die Resistenz gegen bestimmte Pflanzenkrankheiten
aufweist.!! Diese Genvariante wird dann mit Werkzeugen
wie der ,Genschere” CRISPR/Cas reproduziert, um den
Eindruck einer technischen Erfindung zu erwecken,
obwohl man sie auch Gber einfache Kreuzungen hatte
einflihren kénnen. Der Anwendungsbereich solcher
Patente ist so formuliert, dass er alle Pflanzen mit den
entsprechenden Genvarianten und den damit verbunde-
nen Eigenschaften abdeckt, unabhangig davon, ob sie mit
herkdmmlichen Methoden oder mithilfe von Gentechnik
gezlichtet wurden. So gab es beispielsweise zahlreiche
Patentanmeldungen fiir Tomaten mit einer Resistenz
gegen eine neue Pflanzenkrankheit, die als Tomato
Brown Rugose Fruit Virus oder Jordan-Virus bekannt ist.
Innerhalb weniger Jahre nach dem ersten Auftreten
dieses Virus meldeten die Syngenta Group und andere
Saatgutunternehmen mehr als 20 Patente an, die auf
natlrlich vorkommenden Resistenzgenen beruhen und
mithilfe von Gentechnik patentierbar gemacht wurden.*?
Darunter leiden kleine und mittlere Zlichtungsbetriebe,
daihnen die Ziichtung von Resistenzen gegen dieses
Virus nahezu unméglich ist. Um keine Patente zu verletzen,
mussten sie alle relevanten Patentanmeldungen priifen
und ihre Zuchtpflanzen auf simtliche darin beschriebene
genetische Variationen hin untersuchen. Und selbst
wenn sie Uber die Ressourcen und das Know-how dazu
verfligen wirden, liefen sie Gefahr, dass wahrend eines
Zichtungsprojekts neue Patente angemeldet werden.

Inmitten des diisteren Szenarios einer weiteren Mono-
polisierung von Saatgut durch Patente gibt es aber auch
Lichtblicke. Osterreich hat kiirzlich das Patentrecht da-
hingehend geandert, dass konventionelle Pflanzenzucht
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen ist und Patente
auf gentechnisch verdnderte Pflanzen nicht langer auf
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konventionell geziichtete Pflanzen angewandt werden
kénnen.®® Zwar hindert das neue Gesetz das EPA nicht
daran, solche Patente zu erteilen, aber es schiitzt zu-
mindest die Ziichter*innen innerhalb Osterreichs vor
ungerechtfertigten Patentanspriichen. Das europaische
Netzwerk ,Keine Patente auf Saatgut!“ arbeitet weiter
daran, Offentlichkeit und Politik zu informieren. Ziel ist
es, andere Lander zu ermutigen, dem Beispiel Osterreichs
zu folgen und die EU dazu zu bringen, ihre Patentricht-
linie'* zu dndern und der unlauteren Monopolisierung
von Saatgut durch Patente ein Ende zu setzen.

1 Sherkow, J.S.und H. T. Greely (2015). The History of Patenting Genetic
Material. Online erhaltlich unter: https://law.stanford.edu/wp-content/
uploads/2015/12/annurev-genet-112414-054731.pdf.

2 U.S. Department of Agriculture (2023). More and Better Choices for
Farmers: Promoting Fair Competition and Innovation in Seeds and Other
Agricultural Inputs. Online erhaltlich unter: https://www.ams.usda.gov/
sites/default/files/media/SeedsReport.pdf.

3 Kloppenburg, J. (2024). Concentration and IPRs in the Seed Industry:

A View From the USA. Online erhaltlich unter: https://www.apbrebes.
org/sites/default/files/2022-12/Apbrebes_Kloppenburg_Opinion-
Paper_12-22_fin.pdf.

4 Zuden Unterzeichnern des EPU gehéren alle EU-Mitgliedstaaten,
die Schweiz, die Turkei, GroR3britannien und andere.

5 Europdisches Patentamt (ohne Datum). Artikel 53 (b) des Europdischen
Patentiibereinkommens. Online erhaltlich unter: https://www.epo.org/de/
legal/epc/2020/a53.html.

6 Beschwerdekammern des Européischen Patentamts (1995). Entscheidung
T356/93,vom 21.02.1995. Online erhaltlich unter: https://www.epo.org/
de/node/692242.

7 Européisches Patentamt (2017). Regel 28. Ausnahmen von der Patentier-
barkeit. Online erhéltlich unter: https://www.epo.org/de/legal/epc/2020/
r28.html.
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Patente im
Globalen Stiden

Eine Bedrohung fur
Kulturelle Autohomie
uhd Erhahrungssicherheit

In den letzten Jahrzehnten hat die Zahl der angemeldeten Patente auf Pflanzen und
Pflanzenbestandteile dramatisch zugenommen. Derzeit werden in vielen Landern
Patente auf Grundlage phanotypischer oder genotypischer Merkmale wie Resistenz
gegen Krankheiten und Schadlinge, Nahrstoffzusammensetzung, die Fahigkeit,

mit schwierigen Umweltbedingungen zurechtzukommen, sowie auf spezifische Gen-
sequenzen erteilt. Viele dieser Anspriiche betreffen gentechnisch veranderte Pflanzen.
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Die Patentierung von Pflanzen und Pflanzenmaterial und Futtermittel patentrechtlich geschiitzt sein. Dies

hat erhebliche Auswirkungen auf den Zugang zu und die ist hochst problematisch.! Patentgesetze verbieten
Verwendung von Saatgut und anderem Vermehrungs- Bauer*innen in der Regel, das Saatgut einer geschitzten
material. Ist nur eine einzige patentierte Komponente Pflanze aufzubewahren, wiederzuverwenden oder zu

in einer Pflanze enthalten, kann das ein Hemmnis fir tauschen. Dies gilt auch flr die Erzeugung oder Vermark-
Forschung und Ziichtung darstellen. Umfasst ein Patent tung neuer Sorten, die mit patentiertem Pflanzenmaterial
Verfahren zur Ziichtung einer Pflanze, konnen auch die entwickelt wurden.?

aus dieser Pflanze gewonnenen Produkte wie Lebens-

Patente auf Pflanzen

Weltweit angemeldet zwischen 1978 und 2021
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Das Ubereinkommen tiber handelsbezogene Aspekte der
Rechte des geistigen Eigentums (TRIPS) der Welthandels-
organisation (WTO) verpflichtet die WTO-Mitgliedstaaten
(zu denen die meisten Lander der Welt gehoren), Patente
flr alle Arten von Erfindungen zur Verfligung zu stellen.
Eine Ausnahme gilt fir die ,am wenigsten entwickelten
Lander* fiir die eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 2034
eingerdumt wurde.® Das TRIPS-Abkommen erlaubt

es den Mitgliedslandern jedoch, Pflanzen und Tiere

von der Patentierbarkeit auszuschlieBen. Obwohl ein
gewisser Schutz des geistigen Eigentums an Pflanzen
vorgeschrieben ist, steht es den Landern frei, ihre eigenen
Sortenschutzmodelle auf Grundlage der Gegebenheiten
und Bedirfnisse ihres Landes zu definieren. Einigen
Landern wird diese Freiheit jedoch durch bilaterale
Handelsabkommen verwehrt. So haben die USA in vielen
Handelsabkommen mit einkommensschwachen Landern
die Verpflichtung aufgenommen, den Patentschutz auf
Pflanzen auszuweiten.

Eine systematische Uberpriifung der weltweiten Patent-
vorschriften zeigt, dass nur 40 Prozent der 126 Lander
im Globalen Stiden, fur die rechtliche Informationen ver-
flgbar sind, Patente auf Pflanzen ausgeschlossen haben.
Mit anderen Worten: Mehr als die Hélfte der Lander hat
den Spielraum, den das TRIPS-Ubereinkommen im Hin-
blick auf die Patentierbarkeit von Pflanzen bietet, nicht
genutzt und die Erteilung von Patenten auf Pflanzen und
ihre Bestandteile erlaubt, einschlieRlich Pflanzenzellen.
43 Prozent dieser Lander schlieBen zwar Patente auf
Pflanzensorten und die zu ihrer Gewinnung verwendeten
biologischen Verfahren aus, lassen aber Patente auf
genetisch verdnderte Pflanzen zu. In den verbleibenden
17 Prozent kdnnten Pflanzensorten patentierbar werden,
dadies nicht ausdricklich ausgeschlossen wird.

Eine Untersuchung von Rechtsvorschriften, Patentricht-
linien, Gerichtsentscheidungen (sofern vorhanden) und
eine Stichprobe von erteilten Patenten in Argentinien,
Brasilien, China, Indien, Peru, Sidafrika, Uganda und
Vietnam zeigt, dass Gesetze, die die Patentierung von
natlrlichen Materialien verbieten, die Anmeldung von
Patenten auf unverandertes Pflanzenmaterial verhindern
kénnen. Isolierte Gene sind in vielen dieser Lander nicht
patentierbar. Genkonstrukte, die zur Verdnderung von
Pflanzen verwendet werden, gelten jedoch im Allgemei-
nen als patentierbar. In einigen Landern gibt es allerdings

Bestimmungen, welche die Patentierung von Pflanzen-
bestandteilen wie Samen und Zellen von einer Patentier-
barkeit ausschlieBen.

Der rechtliche Status von Pflanzenpatenten ist in den
Landern des Globalen Stidens nach wie vor sehr unter-
schiedlich geregelt. In den meisten Landern sind zumin-
dest Patente auf einige Pflanzen zugelassen, entweder
direkt oder indem Pflanzenbestandteile wie DNA-
Sequenzen patentierbar sind. In einkommensschwachen
Landern, wo Patente auf ein grof3es Spektrum an Pflan-
zenmaterial erlaubt sind, kann dies zur Kriminalisierung
von traditionellen bauerlichen Praktiken fihren, ein-
schlielich der Aufbewahrung und Wiederverwendung
von Saatgut. Das wiirde ein wesentliches Recht von
Bauer*innen beschneiden und die Erndhrungssicherheit
gefahrden.
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Gentechnik

GroBe Versprechen,
enttduschende Ergebnisse

Als in den 1950er Jahren James Watson und Francis Crick die DNA in Form einer
dreidimensionalen Doppelhelix-Struktur beschrieben, eréffneten sie die Aussicht,
dass der Mensch eines Tages am Leben selbst Hand anlegen kénnte. Seit dieser
Entdeckung wird die DNA als das ,Meistermolekl” des Lebens verstanden, das
die Gene bildet, die wiederum den Bauplan fir alle Lebensformen liefern. Etwa
zwei Jahrzehnte spéter, als erstmals nachgewiesen wurde, dass die Ubertragung
von DNA-Sequenzen zwischen nicht verwandten Organismen - man spricht hier
von Transgenese - technisch machbar ist, begann die Gentechnik an Bedeutung
Zu gewinnen.

Alle Formen der Gentechnik beruhen jedoch auf einem reduktionistischen
Verstandnis des Lebens. Sie vergleichen DNA-Sequenzen mit einem Code, dhnlich
dem eines Computerprogramms. Nach dieser Logik &hneln Gene Befehlen, die sich
von einem Organismus auf einen anderen Ubertragen lassen und immer dieselbe
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Funktion ausfiihren, unabhangig vom Umweltkontext
und vom zelluldren oder metabolischen Kontext der
Pflanzen oder der Tiere, in die sie eingesetzt werden.

Gentechnik im Globalen Norden mit
iiberwiegend industrieller Landwirtschaft
Die ersten gentechnisch verdanderten Nutzpflanzen
wurden Mitte der 1990er Jahre in den USA fiir den
kommerziellen Anbau zugelassen. Das weckte gro3e
Hoffnungen, doch die Dinge sollten sich ganz anders
entwickeln. Bei den gentechnisch neu eingefiihrten
Eigenschaften ist es seit damals bis heute im Wesent-
lichen bei zwei Merkmalen geblieben, die in nur vier

Gentechhisch
veranderte
Nutzpflahzen

Anbaufldche nach Landern im Jahr 2023
insgesamt 206,3 Millionen Hektar

32,4%

Brasilien

2,1%

Quelle: GM AGbio Investor (2024). Global GM Crop Area Review

Kulturpflanzen eingefligt wurden, die den Markt fiir
gentechnisch verandertes Saatgut dominieren. Diese
Pflanzen sind Baumwolle, Mais, Raps und Soja. Eines der
beiden Merkmale ist die Herbizidtoleranz (HT) in ver-
schiedenen Variationen, d. h., die Pflanzen sterben nicht
ab, wenn sie mit bestimmten Unkrautvernichtungsmitteln

bespriht werden - im Gegensatz zu allen anderen

umstehenden Pflanzen. Das zweite Merkmal ist das
Bt-Toxin - ein Eiwei3stoff, der Insekten totet und daher
wie ein Insektizid wirkt. Die dafiir verantwortlichen
Gene wurden dem Bakterium Bacillus thuringiensis (Bt)
entnommen und in Nutzpflanzen Gbertragen. Diese
genmanipulierten Pflanzen produzieren das Toxin in
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allihren Pflanzenteilen. Etwa 99 Prozent aller heute ver-
kauften gentechnisch veranderten Pflanzen enthalten
Merkmale aus einer oder beiden dieser Kategorien.!

Angesichts der enttiuschenden Leistung von genmani-
pulierten Produkten, auf die Merkmale Gbertragen
wurden, die nicht aus den beiden beschriebenen Kate-
gorien stammten, war das Ansehen der Gentechnik in den
Nullerjahren an einem Tiefpunkt angelangt. Der ersehnte
technische Erfolg kam vor einem Jahrzehnt, als CRISPR/
Cas technische Reife erlangte. Die Industrie versuchte
damit der klassischen Gentechnik mit einem neuen
Namen einen neuen Anstrich zu verleihen: die Genom-
Editierung. Wie bei den élteren Formen der Gentechnik
wird jedoch auch bei der Genom-Editierung die DNA
manipuliert, nur meist - aber nicht immer - ohne Gen-
material von auBen einzufiihren. Solche Verfahren mégen
das Erbgut noch so zielsicher, was den Umfang oder

die Position des Eingriffs angeht, verandern. Das dandert
jedoch nichts an der Tatsache, dass sie sich auBerhalb

der natirlichen und vielfaltigen Entwicklung aller Lebens-
formen abspielen.

Nach mehreren gescheiterten Versuchen, die Genom-
Editierung zu deregulieren, ist es der EU nun endlich
gelungen, ein Zeichen zu setzen: In Abstimmung mit der
Europaischen Agentur flir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) hat die Europaische Kommission beschlossen, die
regulatorischen Anforderungen in Bezug auf Sicherheit
und Wirksamkeit sowohl fiir Ubertragungsmechanismen
der herkémmlichen Gentechnik (der Transgenese)

als auch fiir die genetische Manipulation per Genom-
Editierung praktisch abzuschaffen. Die EU hofft, nach
Beseitigung dieser regulatorischen ,Hirden“ von einem
Biotech-Boom profitieren zu kdnnen. Bislang haben diese
neuen genomischen Techniken (NGTs), insbesondere die
viel gepriesene CRISPR/Cas-Technologie, jedoch noch
schlechter abgeschnitten als die friiheren Formen der
Gentechnik.? Bis vor Kurzem waren nur drei oder vier 3
genom-editierte Nutzpflanzen in einigen Landern

der Welt im Handel erhiltlich, vor allem in Nord- und
Stidamerika. Davon wurde nur eine Pflanze tatsachlich
mit CRISPR/Cas-Methoden erzeugt: eine Tomate mit
angeblich blutdrucksenkenden Eigenschaften, deren
Wirkung noch nicht Gberpriift wurde. Diese neue Liste
zeigt jedoch, was uns bevorsteht, wenn die Deregulie-
rungspldne der EU Erfolg haben sollten: Niemand wird
wissen, welche gentechnisch veranderten Pflanzen
angebaut werden, wo sie angebaut und verkauft werden
(keine Nachweismethoden, keine Uberwachung und
keine Ruckverfolgbarkeit) und ob sich die Behauptungen
Uber Wirksamkeit und Sicherheit bewahrheiten.*
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»coldener Reis* in Asien:
ein erfolgloses EXperiment

Die Geschichte vom ,Goldenen Reis", der Vitamin-A-
Mangel beheben sollte, nahm vor tiber drei Jahr-
zehnten ihren Anfang. Er sollte die erste gentechnisch
veranderte Nutzpflanze sein, die speziell fiir arme
Menschen im Globalen Stiden entwickelt wurde.

Die Versuche der Syngenta Group, das ,,Goldene
Reis“-Merkmal in Standard-Reissorten einzubringen,
haben aber eher zu geringen Ertrégen oder niedriger
Fruchtbarkeit geftihrt. Im Jahr 2024 experimentierten
Forschende immer noch damit, wie die Eigenschaften
des ,Goldenen Reises” in regionale Reissorten einzu-
bringen sind. Auf den Philippinen wurden einige Pilot-
versuche mit ,Goldenen Reis"“-Sorten durchgefiihrt.
Das Ergebnis: ungewisse oder ausbleibende Vorteile
flir die Endverbraucher*innen, die Bauer*innen und
die Mltter von Kindern, die eine angemessene
Ernahrung benoétigen und nicht nur an Vitamin-A-
Mangel leiden. Im April 2024 wurde der Pilotanbau
von ,Goldenem Reis” auf den Philippinen gerichtlich
gestoppt. Das Berufungsgericht wies das philippinische
Reisforschungsinstitut und die Universitat der
Philippinen in Los Bafos an, die kommerzielle Ver-
mehrung, Feldversuche und Aktivitaten im Zusam-
menhang mit dem ,Goldenen Reis* einzustellen, und
berief sich dabei auf das in der Verfassung verbriefte
Recht auf Gesundheit und die Pflicht zur Erhaltung
der 6kologischen Integritat. Trotz dieses Riickschlags
ist die abenteuerliche Reise des ,Goldenen Reises"
wahrscheinlich noch nicht zu Ende, zumindest

so lange, wie es machtige Geldgeber gibt, die es
vorziehen, die Symptome zu behandeln, statt die
Ursachen von Mangelernihrung anzugehen.’

Gentechnik in afrikanischen Landern

mit {iberwiegend kleinbduerlichen
Anbausystemen

Wie im Rest der Welt dreht sich die Forschung und
Entwicklung von genmanipulierten Pflanzen in Afrika
vorrangig um zwei Merkmale: Herbizidresistenz und das
Bt-Toxin. Die liberwiegende Mehrzahl der gentechnisch
veranderten Nutzpflanzen wurde mehrheitlich von pri-
vaten Unternehmen auBerhalb Afrikas entwickelt; sie
werden auf dem afrikanischen Kontinent vor allem in
Stdafrika kommerziell vermarktet.® In der Vergangen-
heit wurden einige wenige grof3e 6ffentliche Projekte flir
Gentechnik-Verfahren umgesetzt, die sich speziell auf
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kleinbduerliche Erzeuger*innen konzentrierten. Keines
von ihnen war erfolgreich und mit der Einstellung der
Finanzierung flir das wesentlich teurere gentechnisch
verdnderte Saatgut und der erforderlichen Unterstiitzung
endeten auch diese Projekte. In Burkina Faso wurde

die Produktion von Bt-Baumwolle nach einigen Jahren
eingestellt, weil die Faserqualitat deutlich unter der

von lokalen Sorten lag, was zu erheblichen Einkommens-
verlusten fiir burkinische Baumwollerzeuger*innen

und -hdndler*innen gefiihrt hatte. Auch in Stidafrika
baut nur ein kleiner Prozentsatz der kleinbauerlichen
Erzeuger*innen Bt-Mais an, obgleich dieser von vielen
groRen kommerziellen Betrieben eingesetzt wird.

Seit mehr als einem Jahrzehnt ist ein Trend zu beo-
bachten, bei dem leistungsschwache gentechnisch
veranderte Produkte und Eigenschaften an afrikanische
Forschungslabore gehen, zusammen mit Finanzmitteln
von westlichen Regierungen und Stiftungen wie der

Bill & Melinda Gates Foundation. So wurden beispielsweise
im Rahmen des Projekts ,Water Efficient Maize for Africa"“
(WEMA, deutsch: wassereffizienter Mais fur Afrika) die
Lizenzen des von Monsanto (heute Teil des deutschen
Unternehmens Bayer) entwickelten trockentoleranten
Maises von den USA an afrikanische Forschungslabore
weitergegeben. Die stidafrikanischen Behoérden haben
jedoch bereits Sorten dieses angeblich diirreresistenten
Maises abgelehnt, weil er keine messbare Ertragssteige-
rung erbrachte und die behauptete Trockentoleranz nicht
nachgewiesen werden konnte. Einige Versuche hatten
sogar zu geringeren Ertragen als beim konventionellen
Mais gefiihrt.” Im Oktober 2024 erliel3 das Oberste
Berufungsgericht Stidafrikas ein bahnbrechendes Urteil,
mit dem das Zulassungsverfahren fiir den trocken-
toleranten gentechnisch veréanderten Mais (MON87460)
von Monsanto (heute Bayer) gekippt wurde. Demnach
muss der Prozess zur Bewilligung der kommerziellen
Produktion komplett neu eingeleitet werden. Das Gericht
gab damit der Forderung des African Centre for Bio-
diversity statt, dem Vorsorgeprinzip Vorrang einzurdumen.?
Andere gentechnisch verdnderte Sorten befinden sich
jedoch noch immer in der Zulassungsphase. Dass das
Einbringen eines einzigen Gens eine Pflanze trocken-
tolerant machen soll, war wissenschaftlich schon immer
hoéchst umstritten. Solche Eigenschaften beruhen auf
hochkomplexen physiologischen Prozessen, an denen
Hunderte von interagierenden Genen beteiligt sind.

Gentechnologien:

nur ein weiteres Geschaftsmodell

Mit der Einfihrung der neueren Gentechnologien haben
sich die Geschaftsmodelle verdndert. Der Schwerpunkt
liegt nicht mehr vorrangig auf Produkten, sondern

auf Prozessen, die mit noch kiihneren Versprechen

Investitionen von Risikokapitalgeber*innen anziehen
sollen. Viele Investor*innen kiimmern sich wenig darum
und haben auch keine Ahnung, wie realistisch die Aus-
sichten sind oder ob die Produkte tatséchlich die Verspre-
chen erflillen, etwa den Hunger lindern, Krankheiten

bei Menschen, Tieren oder Pflanzen beseitigen oder

die Artenvielfalt steigern. Es scheint in diesem Bereich
tatsachlich zur gangigen Geschaftspraxis geworden

zu sein, vollig unrealistische Ergebnisse auf Grundlage
fadenscheiniger Beweise zu versprechen, um Investi-
tionen anzulocken. Das Einhalten von Versprechen
scheint dabei keine notwendige Voraussetzung fiir die
Bereitstellung weiterer Mittel zu sein. Solange dieses Ge-
schaftsmodell erfolgreich ist, werden diese Tauschungs-
mand&ver wohl fortgesetzt werden und verschlingen
Mittel, die viel sinnvoller in dokumentierte und bewéahrte
agrarokologische Praktiken investiert werden kénnten.
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Normita Ignacio arbeitet seit mehr als 20 Jahren fiir die Southeast Asia Regional
Initiatives for Community Empowerment (SEARICE), eine NGO mit Sitz auf den Philippinen,
die Projekte zur Erhaltung der Pflanzenvielfalt und zur Starkung der bauerlichen Rechte

in Stidostasien durchfiihrt. Derzeit ist sie Geschéftsfithrerin von SEARICE und arbeitet

zu internationalen Abkommen wie dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber

die biologische Vielfalt (CBD) und dem Internationalen Vertrag tiber pflanzengenetische
Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft (ITPGRFA).

CBD, ITPGRFA
uhd UNDROP

Interhationale Rahmenwerke zum
Schutz des bauerlichen Saatguts

Einst gab es Einigkeit darliber, dass Saatgut ein Gemeingut ist, das alle nutzen, aber das sich niemand
aneignen darf. Die Privatisierung der Agrarforschung und die Durchsetzung geistiger Eigentums-
rechte seit dem spaten 20. Jahrhundert flihrten jedoch allmahlich zu einer Monopolisierung des
Saatguts durch Konzerne. Dabei gingen diejenigen, die iber Generationen hinweg Saatgut erhalten
und geschiitzt haben, leer aus.! Die Privatisierung von Saatgut ging einher mit einem starken
Ruckgang der biologischen Vielfalt im Allgemeinen und der Saatgutvielfalt im Besonderen. Diese
Entwicklungen waren der Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung einer Reihe von internationalen
Rahmenwerken zum Schutz der biologischen Vielfalt und der Kulturpflanzenvielfalt.

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tiber die biologische Vielfalt (Convention on Biological
Diversity, CBD) war eines der wichtigsten Ergebnisse der Konferenz der Vereinten Nationen iber
Umwelt und Entwicklung von 1992, besser bekannt als Rio-Konferenz. Ziel des CBD ist es, die
Vielfalt aller lebenden Organismen zu bewahren. Das Ubereinkommen verpflichtet alle Unterzeich-
nerstaaten, die biologische Vielfalt in ihrem Hoheitsgebiet zu schiitzen, und erkennt gleichzeitig die
Souveranitat der Staaten Gber diese natirlichen Ressourcen an. Insbesondere bekraftigt das CBD
die entscheidende Bedeutung von Landern (vor allem im Globalen Siiden), deren Okosysteme reich
an biologischer Vielfalt sind.? Um sicherzustellen, dass diese Lander von der Nutzung der genetischen
Ressourcen dieser Okosysteme profitieren, enthilt das CBD eine Verpflichtung zum gerechten
Vorteilsausgleich aus der Nutzung von genetischen Ressourcen. Das Nagoya-Zusatzprotokoll regelt
den Zugang zu den Vorteilen und die Aufteilung der Vorteile aus der Nutzung von genetischen
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Ressourcen. Es verpflichtet Nutzer wie Saatgut-, Pharma-
und Biotechnologieunternehmen sowie Forscher*innen
erstens dazu, die Erlaubnis des Landes einzuholen,

aus dem diese genetischen Ressourcen kommen, und
zweitens dazu, die Bedingungen flir den Vorteilsaus-
gleich auszuhandeln.® Diese Regeln gelten jedoch nur flr
Aktivititen, die nach dem Inkrafttreten des CBD-Uber-
einkommens durchgefiihrt wurden. Da viele genetische
Ressourcen bereits vor dem Inkrafttreten des Nagoya-
Zusatzprotokolls im Jahr 2014 gesammelt und aufbe-
wahrt wurden (z.B. in Genbanken), bleibt ein groRes
Schlupfloch fir all jene, die nicht bereit sind, dem Her-
kunftsland der Ressourcen einen gerechten Anteil der
Profite zukommen zu lassen. Dariber hinaus ist es fiir
viele Lander, insbesondere im Globalen Stiden, schwierig,
den Zugang zu genetischen Ressourcen zu kontrollieren
und die Bedingungen fiir den Zugang und den Vorteils-
ausgleich mit den Nutzer*innen auszuhandeln.

Internationaler Vertrag iiber pflanzen-
genetische Ressourcen fiir Erndhrung

und Landwirtschaft

Waihrend sich das CBD auf die biologische Vielfalt im
Allgemeinen bezieht, konzentriert sich der Internationale
Vertrag Uber pflanzengenetische Ressourcen fiir Ernah-

rung und Landwirtschaft (International Treaty on Plant
Genetic Resources for Food and Agriculture, ITPGRFA),
oft auch vereinfacht als Internationaler Saatgutvertrag
bezeichnet, auf die Vielfalt von Kulturpflanzen. Der 2001
als internationales Abkommen verabschiedete Vertrag
zielt darauf ab, pflanzengenetische Ressourcen fiir
Erndhrung und Landwirtschaft langfristig zu erhalten
und nachhaltig zu nutzen sowie eine gerechte und ausge-
wogene Aufteilung der aus ihrer Nutzung entstehenden
Vorteile zu férdern. Er erkennt den auBerordentlichen
Beitrag der Bauer*innen zur Entwicklung und Erhaltung
der pflanzengenetischen Ressourcen an.* Darliber hinaus
verpflichtet er seine 154 Vertragsstaaten, die bauerlichen
Rechte zu schiitzen und zu férdern, einschlielich des
Rechts, Saatgut nachzuziehen, zu nutzen, zu tauschen und
zu verkaufen. Wie das CBD enthalt auch der ITPGRFA
einen Mechanismus fiir den Zugang und den Vorteils-
ausgleich. Im Gegensatz zum bilateralen System des CBD
sieht er jedoch ein multilaterales System vor, bei dem die
Zahlungen aus dem Vorteilsausgleich in einen gemein-
samen Fonds flieBen. Dieser wird dann zur Finanzierung
von Projekten verwendet, die die Bemiihungen von Land-
wirt*innen zur Erhaltung der Pflanzenvielfalt unterstiit-
zen. Leider hat sich der Mechanismus des ITPGRFA flr
den Zugang zu genetischen Ressourcen und den

Die Verabschiedung der UNDROP

durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen im Jahr 2018: Lander, die fiir die
bauerlichen Rechte stimmten, Ldnder, die dagegen stimmten, und Lédnder, die sich enthielten

121 Lander
haben fiir die
bduerlichen
Rechte gestimmt

8 Lander

haben gegen
die bauerlichen
Rechte gestimmt

54 Lander v /)'
haben sich

der Stimme

enthalten

Quelle: Digitale Bibliothek der Vereinten Nationen (2018). Erkldrung der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Kleinbduer*innen
und anderen Menschen, die in Idndlichen Regionen arbeiten: von der Generalversammlung angenommene Resolution



Vorteilsausgleich dhnlich wie beim Nagoya-Zusatz-
protokoll als ineffektiv erwiesen und es wurden bislang
nur wenige Zahlungen geleistet.’

Der ITPGRFA hat viel dazu beigetragen, die genetische
Vielfalt von Nutzpflanzen Forschenden und Pflanzen-
zlchter*innen besser zuganglich zu machen und den
Erhalt von Saatgut in nationalen, regionalen und inter-
nationalen Genbanken, allen voran der Svalbard Global
Seed Vault, zu sichern. Bisher hat der ITPGRFA jedoch nur
bedingt bewirkt, dass Landwirt*innen in ihrer Arbeit zur
Erhaltung der Saatgutvielfalt besser unterstiitzt werden.

Erkldrung der Vereinten Nationen liber

die Rechte von Kleinbduer*innen und
anderen Menschen, die in ldandlichen
Regionen arbeiten

Die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
im Dezember 2018 angenommene Erklarung der
Vereinten Nationen Uber die Rechte von Kleinbauer*innen
und anderen Menschen, die in Iandlichen Regionen arbei-
ten (UNDROP) definiert umfassende Rechte fiir klein-
bauerliche Erzeuger*innen.® Artikel 19 Gber das Recht
auf Saatgut baut auf dem entsprechenden Artikel des
ITPGRFA auf. Er verpflichtet die Staaten, ,MalRnahmen

zu ergreifen, um das Recht von Kleinbduer*innen und
anderen in landlichen Regionen arbeitenden Menschen
auf Saatgut zu achten, zu schiitzen und zu verwirklichen®
und sicherzustellen, dass ,die Saatgutpolitik, die Gesetze
zum Sortenschutz und andere Gesetze zum Schutz
geistigen Eigentums, Zertifizierungssysteme und Gesetze
zur Regelung des Inverkehrbringens von Saatgut die
Rechte, Bedlirfnisse und Realitdten von Kleinbduer*innen
und anderen in landlichen Regionen arbeitenden
Menschen achten und berticksichtigen®. Dies macht

die UNDROP zu einem wirksamen Instrument fir die
Verwirklichung der Rechte von Biuer*innen auf Saatgut.
Im Jahr 2024 wurde mit der UN-Arbeitsgruppe fir
bauerliche Rechte? ein Mechanismus zur Uberwachung
und besseren Umsetzung der UNDROP eingerichtet.

Kontinuierlicher Einsatz fiir eine bessere Wirk-
samkeit der internationalen Rahmenwerke
Durch Rahmenwerke wie das CBD, den ITPGRFA und die
UNDROP hat die internationale Gemeinschaft die Rechte
von Bauer*innen auf Saatgut schrittweise anerkannt. Die
meisten Unterzeichnerstaaten sind ihren Verpflichtungen
zum Schutz und zur Férderung der bauerlichen Rechte
jenseits von Lippenbekenntnissen bis heute jedoch nur
schleppend nachgekommen. Dar{iber hinaus haben die
Mechanismen fir den Zugang und Vorteilsausgleich in
der CBD und dem ITPGRFA nicht zu nennenswerten
Zahlungen an die Bereitsteller genetischer Ressourcen
geflihrt. Diejenigen, die solche Ressourcen nutzen,
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verschaffen sich oft Zugang, ohne fiir einen gerechten
Vorteilsausgleich zu sorgen.

Da Entscheidungen in internationalen Abkommen wie der
CBD und dem ITPGRFA nur im Konsens getroffen werden
kénnen und einige Staaten ihre eigenen Interessen hdher
gewichten als die globale Erndhrungssicherheit und den
Schutz der biologischen Vielfalt, ist es schwierig, eine
Einigung tGber wirksame Bestimmungen fir einen fairen
und gerechten Vorteilsausgleich zu erzielen. AuBerdem
mangelt es all diesen internationalen Rahmenwerken an
MafRnahmen zur Uberwachung und Durchsetzung ihrer
Implementierung.

Um die Umsetzung von Instrumenten zur Starkung
bauerlicher Rechte zu erleichtern und jenen Kraften
entgegenzuwirken, die diese Rechte untergraben, missen
bauerliche Organisationen und die Zivilgesellschaft
enger zusammenarbeiten. Indem sie die Offentlichkeit
sensibilisieren, Blindnisse schmieden, an internationalen
Verhandlungen teilnehmen und ihre Forderungen an poli-
tische Entscheidungstrager*innen richten, konnen sie die
Lander dazu zwingen, ihrer Verpflichtung zum Schutz und
zur Férderung der bauerlichen Rechte nachzukommen.
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Agrarokologie

Grundlage fUr bauerliches
Saatgut und bauerliche
Lebenhsmittelerzeugund

Die Agrardkologie ist nicht einfach nur ein alternativer Ansatz fiir den Anbau
von Lebensmitteln. Vielmehr bietet sie eine einzigartige Perspektive auf
unsere Beziehung zur Natur. Darauf aufbauend ist eine soziale Bewegung ent-
standen, die den direkten und gegenseitigen Informationsaustausch zwischen
Landwirt*innen fordert. Das Hauptziel der Agrardkologie besteht darin, lokal
angepasste Losungen zu entwickeln, die mit den vorhandenen Ressourcen
auskommen. Neben der Erndhrungssouveranitat strebt die Agrarékologie
eine Umgestaltung der Erndhrungssysteme an, indem sie die lebenswichtige
Verbindung zwischen Landwirtschaft und Erndhrung wiederherstellt, die

die weltweiten industriellen Erndhrungssysteme massiv geschwacht haben.*

Das auf der industriellen Landwirtschaft basierende Erndhrungssystem ist fiir
etwa ein Drittel der weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich. Es hat



in vielen Teilen der Welt nattirliche Lebensraume zerstoért
und damit ein massives Artensterben verursacht. Der
liberméaRige Einsatz von chemischen Pestiziden und
synthetischen Diingemitteln hat weltweit Boden und
Gewasser vergiftet. Wir befinden uns derzeit inmitten
einer grofRen globalen Erndhrungskrise. Hunger und
Erndhrungsunsicherheit greifen um sich, wahrend unsere
Umwelt immer fragiler wird. Das alles ist Teil einer
umfassenderen Polykrise, die aus einer Verflechtung der
Klimakrise mit Wirtschafts- und Schuldenkrisen, einer
Gesundheitskrise und verschiedenen geopolitischen
Konflikten herrihrt.?

Die Agrarokologie stellt einen ganzheitlichen Losungs-
ansatz fur viele Probleme dar. Durch die Férderung der
biologischen Vielfalt, nachhaltiger Anbaumethoden und

Agrarokologie

Prinzipien der Agrarékologie und
die fiinf Transformationsstufen
der Agrardkologie
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lokaler Erndhrungssysteme kann die Agrarokologie dem
Klimawandel entgegenwirken, die Ernahrungssicherheit
verbessern und die Resilienz landlicher Regionen starken.
Im Mittelpunkt dieser Vision stehen bauerliche Produk-
tionssysteme fiir Lebensmittel und bauerliches Saatgut.
Sie sorgen daflir, dass die landwirtschaftlichen Praktiken
vielfaltig und anpassungsfahig sind und sich an den
Bedurfnissen und dem Wissen lokaler Gemeinschaften
Giberall auf der Welt orientieren.

Jede Region hat ihre eigenen unverwechselbaren Béden,
ihr spezielles Klima, ihre Biodiversitat sowie einzigartige
kulturelle und wirtschaftliche Bedingungen. Die Agrar-
okologie schatzt diese Vielfalt, was im deutlichen Gegen-
satz zur Vereinheitlichung steht, die von der industriellen
Landwirtschaft vorangetrieben wird. Agrarkonzerne und

Trans-
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5 Aufbau eines neuen
globalen Erndhrungs-

systems, das nachhaltig
und gerecht fir alle ist
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Quellen: 13 Prinzipien der Agrarokologie nach HLPE (2019). Agroecological and other innovative approaches for sustainable
agriculture and food systems that enhance food security and nutrition; finf Transformationsstufen der Agrarékologie nach

Gliessman, S. R. (2015). Agroecology: The ecology of sustainable food systems
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einige politische Entscheidungstrager*innen behaupten,
dass das agrarokologische Modell die Weltbevélkerung
nicht erndhren kénne - ein Argument, das auf die

Griline Revolution zuriickgeht. Tatsachlich aber sind
mithilfe der Agrardkologie Ertrage zu erzielen, die mit
konventionellen Methoden konkurrieren kénnen, vor
allem wenn die Faktoren Nachhaltigkeit und Resilienz
bertcksichtigt werden. In manchen Féllen erreichen
oder Ubertreffen agrarékologische Systeme sogar die
Ertrage konventioneller Methoden. Eine vielféltige Ernte
bedeutet auch einen ausgewogenen Mix aus Nahrstoffen
far die Verbraucher*innen. Durch die Verwendung

von bauerlichem Saatgut anstelle von Hybrid- oder
gentechnisch verandertem Saatgut sind Bauer*innen
weniger auf synthetische Diingemittel und chemische
Pestizide angewiesen. Die mit bauerlichem Saatgut
verbundenen agrarékologischen Anbaumethoden sorgen
zudem fur den Erhalt und die Verbesserung der Boden-
struktur, fordern den Gehalt an organischer Substanz und
wirken Erosion entgegen. Zu solchen Techniken gehoren
etwa Zwischenfruchtanbau und eine reduzierte Boden-
bearbeitung. Diversifizierte Systeme bergen auRerdem
den Vorteil einer hohen Wassereffizienz. Da sie die
biologische und landwirtschaftliche Vielfalt erhalten,
kénnen lokale agrarékologische Systeme malRgeblich

zur Regeneration von Béden und Okosystemen, zu einer
besseren Wasserqualitat und durch die Bindung von Koh-
lenstoff zur Abschwachung des Klimawandels beitragen.®

Wenn wir die Landwirtschaft wirklich auf agrardko-
logische Anbaumethoden umstellen wollen, gehort

die Kontrolle tiber das Saatgut in die Hinde der
Bauer*innen. Die Agrardkologie stellt die Starkung

der Landwirt*innen in den Mittelpunkt, indem sie

ihnen ermdglicht, basierend auf lokalen Gegebenheiten
informierte Entscheidungen zu treffen. Sie verringert
die Abhangigkeit von externen Saatgutquellen und
ermoglicht es Bauer*innen, ihr Saatgut durch Beobach-
tung, Tests und Anpassung selbst zu zlichten und zu
verbessern. Jedes einzelne Saatkorn wird so zu einem
Wissensreservoir, in das Uber viele Jahre gesammelte
Informationen tiber die Umwelt einflie3en und das die
Resilienz erhoht. Indem sie Landwirt*innen die Kontrolle
Uber ihr Saatgut zurtickgibt, verringert die Agrarékologie
deren Abhéangigkeit von Saatgutunternehmen.

Agrarékologie und Erndhrungssouveranitat sind
Paradigmen, die aus sozialen Kdmpfen hervorgegangen
sind. Gerade soziale Bewegungen weltweit haben das
Potenzial der Agrardkologie auf nationaler und auf
internationaler Ebene bekannt gemacht. Forschungs-
institutionen, zivilgesellschaftliche Organisationen,

die Vereinten Nationen und Regierungen haben das
Konzept aufgegriffen. Baduer*innen sind die zentralen

Akteure des Erndhrungssystems und miissen daher bei
agrarpolitischen Entscheidungen ein Mitspracherecht
haben. Soziale Bewegungen, die insbesondere in landlichen
Gebieten die Interessen marginalisierter Menschen
vertreten, benétigen Unterstiitzung und sollten von den
Behdrden in politische Entscheidungsprozesse eingebun-
den werden.

Kleinbduer*innen brauchen Markte, auf denen sie ihre
Produkte zu Preisen verkaufen kénnen, die ihnen ein
existenzsicherndes Einkommen ermdglichen. AuRerdem
mussen sie die Marktbedingungen aktiv mitgestalten
kénnen. Die zustandigen Behérden miissen diese Markte
mit der erforderlichen 6ffentlichen Infrastruktur unter-
stiitzen. Offentliche Einrichtungen wie Schulkantinen
und andere sollten Lebensmittel vorrangig von lokalen
Landwirt*innen beziehen, und zwar zu fairen Preisen und
in verlasslichen Mengen. Dies wiirde sowohl die regio-
nale Versorgung mit qualitativ hochwertigen Produkten
sicherstellen als auch kleinb&uerlichen Erzeuger*innen
Einklnfte garantieren.

Saatgutsouveranitat ist die Grundlage fiir Erndhrungs-
souveranitat. Sie verleiht Bduer*innen Autonomie,
erleichtert den Zugang zu und die Kontrolle Giber lokal
erzeugtes, an die kulturellen Gegebenheiten angepasstes
Saatgut und sorgt damit flir eine gréBere Pflanzen- und
Lebensmittelvielfalt. Sie schiitzt unsere Okosysteme,
von denen unser aller Leben abhangt.

-
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Widerstand gegen die
Privatisierung von Saatgut

Open-Source-Saatgut

Open-Source-Saatgut-Initiativen kamen erstmals
2012 inden USA und 2017 in Europa auf. Ziel ist es,
der zunehmenden Privatisierung von Saatgut durch
geistige Eigentumsrechte entgegenzuwirken. Durch
die Verbreitung traditioneller und neu geziichteter
Sorten unter einer Open-Source-Lizenz - dhnlich
wie bei Software - wird Saatgut als gemeinsame
Ressource erhalten, getauscht und vor dem Zugriff
von Saatgutkonzernen geschiitzt. Jede Person, die
Open-Source-Saatgut erwirbt, darf es anbauen,

vermehren und fiir die weitere Zlichtung verwenden.

Es ist jedoch nicht erlaubt, Open-Source-Saatgut zu
patentieren oder die Nutzung durch andere auf
irgendeine Weise einzuschranken. Wenn Nutzer*in-
nen ihr Saatgut verkaufen oder tauschen, miissen sie

es unter derselben Lizenzvereinbarung weitergeben.

Hunderte von Sorten wurden bisher weltweit im
Rahmen solcher Initiativen als Open-Source-Saatgut
lizenziert.

Open-Source-Saatgut-Initiativen in Argentinien,
Europa, Indien, Kenia, auf den Philippinen und
in den USA sind jetzt Teil eines wachsenden globalen
Buindnisses, das zehn Organisationen auf finf
Kontinenten vereint.

Weitere Informationen zu

Open-Source-Saatgut unter:
https://www.opensourceseeds.org/gossi

© Open-Source-Saatgut

Lahdwirt*innen organisieren
sich, um die Qualitat von
Saatgut sicherzustellen

Semillas de Identidad, Kolumbien

In Kolumbien wie auch in vielen anderen Landern ist
bauerliches Saatgut in den Saatgutgesetzen nicht be-
ricksichtigt. Semillas de Identidad, ein Netzwerk von
SaatguthUter*innen, das 10.000 Familien umfasst, die
in 500 Saatgutbanken organisiert sind, entwickelte
deshalb eine eigene Strategie zur Sicherung der
Saatgutqualitat. Das Netzwerk passte das Modell
der partizipativen Garantiesysteme (PGS), das sich be-
reits flr andere Formen agrardkologischer Produkte
bewdhrt hat, an Saatgut an. Bei PGS handelt es sich
um kostengtinstige, gemeinschaftlich organisierte
Qualitatssicherungssysteme, deren Schwerpunkte
auf gemeinschaftlicher Kontrolle und gemeinschaft-
lichem Wissensaufbau liegen. Ahnlich wie externe
Zertifizierungssysteme sind PGS als vertrauenswiir-
dige Qualitatssicherungssysteme flir Bduer*innen
gedacht. Voraussetzungen fur eine Anerkennung sind
unter anderem, dass das Saatgut ohne synthetische
Hilfsmittel wie chemische Pestizide und synthetische
Duingemittel erzeugt wurde, eine gute Keimfahigkeit
aufweist und frei von Krankheiten und Verunreini-
gungen durch gentechnisch veranderte Organismen
ist. Das im Rahmen von PGS gepriifte Saatgut darf
ein bestimmtes Label tragen. Das Label bietet Land-
wirt*innen nicht nur die Maoglichkeit, mit dem Verkauf
dieses Saatguts ein zusatzliches Einkommen zu erzie-
len, sondern dient auch dazu, die politische Botschaft
auszusenden, dass Bauer*innen in der Lage sind, hoch-
wertiges Saatgut zu erzeugen und dessen Qualitat
selbst zu garantieren. Dies tragt auch zur Erreichung
der politischen Ziele des Netzwerks bei: eine bessere
Anerkennung der bauerlichen Saatgutsysteme und die
Achtung der bauerlichen Rechte in kolumbianischen
Saatgutvorschriften.
Weitere Informationen zu
Semillas de Identidad unter:
https://swissaid.kinsta.cloud/wp-content/

uploads/2020/03/2019-SWISSAID-Saatgut-
Dokumentation_EN_DEF_web.pdf

© Semillas de Identidad
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Die genetische Vielfalt
bewahren

ProSpecieRara, Schweiz

ProSpecieRara ist ein 1982 in der Schweiz ge-
grindetes Netzwerk zum Erhalt der Vielfalt der
Kulturpflanzen und Nutztiere. Ihm gehoren etwa
4.400 Aktivist*innen an, die sich gemeinsam ftr

die Erhaltung und nachhaltige Nutzung traditioneller
Pflanzensorten und Tierrassen einsetzen. Das
Netzwerk besteht aus Hobbygartner*innen, Vieh-
zlichter*innen, Landwirt*innen sowie professionellen
Baumschulen und Saatgutproduzent*innen.
Gemeinsam erhalten sie 1.500 Gemdise- und Nutz-
pflanzensorten, tiber 2.400 Obstsorten und mehr

als 400 Beeren- und 1.000 Zierpflanzensorten.

Um eine die Artenvielfalt erhaltende Landwirtschaft
zu férdern, hat ProSpecieRara ein Glitesiegel geschaf-
fen, mit dem Erzeuger*innen und Handler*innen das
Interesse der Verbraucher*innen an traditionellen
Pflanzen und Nutztierrassen wecken kénnen. Das
Gutesiegel wiirdigt die ehrenamtliche Arbeit der
Huter*innen von Pflanzensorten und Tierrassen und
kann auch von Saatgutproduzent*innen und Gartne-
reien verwendet werden. ProSpecieRara flihrt auch
Aktivitaten zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
durch, um die genetische Vielfalt zu schiitzen, und
engagiert sich politisch, z. B. gegen die Privatisierung
von Saatgut durch Patente auf Pflanzen.
Weitere Informationen zu

ProSpecieRara unter:
https://www.prospecierara.ch/
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Engagement flr Saatgut-
banken unhd die Beseitigung
regulatorischer Hurden

LI-BIRD, Nepal

Bereits 2003 begann die nepalesische NGO

Local Initiatives for Biodiversity, Research and
Development (LI-BIRD) damit, Bauer*innen bei der
Organisation und Einrichtung von Saatgutbanken in
Nepal zu unterstitzen - nachdem deutlich geworden
war, dass diesen der Zugang zu traditionellen Sorten
zunehmend verwehrt wurde. Bis heute hat LI-BIRD
in Zusammenarbeit mit anderen zivilgesellschaft-
lichen Organisationen und Landwirt*innen den Auf-
bau von 28 bauerlichen Saatgutbanken unterstiitzt.
Daruber hinaus trat LI-BIRD mit Mitarbeiter*innen
von staatlichen Forschungsinstituten in Kontakt und
Uiberzeugte sie von der Idee einer Kooperation mit
Bauer*innen im Rahmen partizipativer Ziichtungs-
und Forschungsprogramme. Zentral dabei ist, dass die
Bauer*innen selbst die Merkmale und Sorten fiir diese
Programme auswahlen, entsprechend ihren Bedirf-
nissen und Anbaubedingungen. Anknipfend an diese
Arbeit begann LI-BIRD, sich ftir die Anerkennung
bauerlicher Saatgutsysteme in nepalesischen Saat-
gutgesetzen einzusetzen. Infolge dieser Bemuihungen
wurde das Saatgutgesetz von 1988 im Jahr 2008 und
erneut 2022 geandert. Das aktuelle Gesetz erkennt
Landwirt*innen als Zichter*innen an und erlaubt
ihnen, bauerliche Sorten als ,Landsorten zu regis-
trieren. Das Saatgut kann damit legal verkauft werden.
Die Sorte wird als kollektives Eigentum betrachtet
und die bauerlichen Gruppen erhalten Anspruch auf
technische und finanzielle Unterstiitzung durch die
offentliche Hand fiir den Erhalt der Sorte. Bis 2024
wurden rund 24 Landsorten von Amaranth, Bohnen,
Hirse, Gemuse und Reis registriert.

Weitere Informationen zu
LI-BIRD unter:
https://libird.org/

ET6E
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© Vaca Bonsai

Ein Netzwerk aus
Gemeinschaften
zum Schutz von Saatgut

Im Norden Argentiniens, an der Grenze zu Brasilien
und Paraguay, organisiert das Movimiento por las
Semillas Campesinas de Misiones (deutsch: Bewegung
flr das bauerliche Saatgut aus Misiones) seit mehr als
27 Jahren Saatgutmessen. Diese lokalen bzw. regio-
nalen Messen dienen dem Austausch von Saatgut und
Wissen, ohne damit kommerzielle Zwecke zu ver-
folgen. Bisher haben mehr als 1.000 kleinbauerliche
Erzeuger*innen daran teilgenommen. Das Hauptziel
solcher Messen ist der Austausch und die Erhaltung
verschiedener Saatgutsorten, die andernfalls durch
industrielle Anbaumethoden, extraktive Forstwirt-
schaft oder die Auswirkungen des Klimawandels
verloren gehen konnten.

Auf diesen Messen kommen Saatguthlter*innen aus
verschiedenen Orten zusammen. Sie organisieren sich
in einem Netzwerk von Saatgutbanken, das inzwischen
mehr als 20 Orte umfasst, und stellen Saatgut fiir den
Rest der Gemeinschaft bereit. Diese Messen und Saat-
gutbanken tragen nicht nur dazu bei, traditionelle und
samenfeste Saatgutsorten zu erhalten, sondern férdern
auch das gemeinschaftliche Engagement und schaffen
Bewusstsein fiir die gro3e Bedeutung der biologischen
Vielfalt in der Landwirtschaft. Sie stellen sicher, dass
kiinftige Generationen Zugang zu einer breiten Palette
von Nutzpflanzen haben, die sich besser an verandern-
de Umweltbedingungen anpassen und die Erndhrungs-
souveranitat sichern kénnen.
Weitere Informationen zu
Erfahrungen der Saatguthiiter*innen und

zu Saatgutbanken in Argentinien unter:
https://rosalux-ba.org/escueladesemillas/

Gemeinschaftliche Saatgut-
banken und der Kampf gegen
repressive Saatgutgesetze

Seed Savers Network Kenya ist ein Graswurzel-
Netzwerk, das gemeinsam mit Kleinbduer*innen
gemeinschaftliche Saatgutbanken in ganz Kenia
aufbaut. Mit heute mehr als 405.000 Mitgliedern ist
das Netzwerk seit 2009 erheblich gewachsen. Es

hat bisher 75 Saatgutbanken im ganzen Land einge-
richtet und 148 lokale Pflanzensorten dokumentiert.
Gemeinschaftlichen Saatgutbanken kommt eine
zentrale Bedeutung zu, da sie den Tausch von Saatgut
sowie die Aufbewahrung fiir eine kiinftige Nutzung
ermoglichen.

In Kenia wird der GroRBteil des Saatguts, das
Bauer*innen verwenden, Gber bauerliche Saatgut-
systeme ausgetauscht. Diese Systeme sind jedoch
durch das Saatgut- und Sortenschutzgesetz von
2012 unter Druck geraten, das den Verkauf von nicht
zertifiziertem Saatgut verbietet und damit das bauer-
liche Saatgut von formalen Saatgutmarkten aus-
schlie3t. Dartiber hinaus kriminalisiert dieses Gesetz
jahrhundertealte Praktiken der Bduer*innen. lhnen
droht eine Gefangnisstrafe von bis zu zwei Jahren
oder eine Geldstrafe von bis zu 1.000.000 KES

(ca. 7.000 EUR) oder beides, wenn sie ihr Saatgut
weitergeben oder verkaufen. Saatgutbanken ist
zudem die Erzeugung oder Vermehrung von Saatgut
verboten. Dies ist nach dem Gesetz ausschlief3lich
zertifizierten Saatgutunternehmen vorbehalten.

Das Seed Savers Network Kenya hat kleinbauerliche
Erzeuger*innen dabei unterstutzt, deswegen eine
Klage beim Obersten Gerichtshof Kenias einzurei-
chen. Diese soll eine Revision des Saatgutgesetzes
von 2012 erwirken, damit Bauer*innen ihr Saatgut
frei vermehren, kennzeichnen, verpacken und tiber
Saatgutbanken verkaufen kénnen.

Weitere Informationen zum
Seed Savers Network Kenya unter:
https://seedsaverskenya.org

© Jan Urhahn
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Eihe Strategie fir
Saatgutsouveranitat

MASIPAG ist ein 1985 gegriindetes und von
Bauer*innen angeflihrtes Netzwerk, bestehend

aus Basisorganisationen, NGOs und Wissenschaft-
ler*innen, das sich fur Erndhrungssouveranitat und
die Starkung ressourcenarmer Landwirt*innen auf
den Philippinen einsetzt. Es engagiert sich fir die
Wiedereinfiihrung von bauerlichem Saatgut und fir
die Riickgewinnung von Kulturpflanzen aus kollekti-
ver Zichtung, die seit der Griinen Revolution in den
1960er Jahren verloren gegangen sind. MASIPAG
arbeitet heute mit mehr als 500 bauerlichen Organi-
sationen zusammen und unterstiitzt seine Mitglieder
durch direkten Wissens- und Erfahrungsaustausch
zu verschiedenen landwirtschaftlichen Praktiken.

MASIPAG ist es gelungen, zusammen mit bauerlichen
Organisationen zahlreiche gemeinschaftliche
Saatgutbanken und Versuchsfarmen einzurichten,
die kostenlos agrarokologisches Saatgut anbieten.
Mit den Versuchsfarmen soll auch der vorherrschen-
den Meinung entgegengewirkt werden, dass soge-
nannte Hochertragssorten nur von Agrarforschungs-
instituten und nicht von den Biuer*innen selbst
gezlichtet werden kénnen.

Bislang haben Mitglieder von MASIPAG mehr als
2.000 traditionelle Reissorten gesammelt und
erhalten und 1.480 neue Reissorten geziichtet, die
speziell an die lokalen Béden und Klimabedingungen
angepasst sind und den Beddirfnissen und Zielen der
landlichen Gemeinden entsprechen. Auf Versuchs-
farmen saen die Bauer*innen diese Sorten jedes Jahr
aus und entwickeln sie weiter. Dabei lernen sie, die
Sorten zu untersuchen und zu selektieren, um solche
auszuwabhlen, die am besten an die nattirlichen Bedin-
gungen ihrer Landflachen angepasst sind. Sie lernen
aulBerdem zu entscheiden, welches Saatgut am besten
flr die Ziichtung neuer Sorten verwendet werden
kann. Die Versuchsfarmen werden dadurch zu ,leben-
den” Saatgutbanken in ihren Gemeinschaften.

Weitere Informationen zu
MASIPAG unter: E E

https://masipag.org/

© Tauqueer Sabri
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Einsatz fiir agrardkologischen
wandel unhd bauerliches
Saatgut

Im Jahr 2023 verabschiedete die Regierung Tansanias
die National Ecological Organic Agriculture Strategy
(NEOAS, deutsch: Nationale Strategie fuir 6kologi-
schen Landbau). Damit ist Tansania eines der ersten
Lander weltweit, das sich offiziell dazu bekannt

hat, die eigene Landwirtschaft agrarékologischen
Kriterien folgend umzustellen. Diese Strategie sieht
explizit vor, bauerliche Saatgutsysteme zu férdern
und das Saatgutgesetz von 2003 zu andern, das
bisher den Tausch und Verkauf von bauerlichem
Saatgut verbietet.

Dieser politische Erfolg geht auf 20-jahrige Bem(-
hungen der tansanischen Zivilgesellschaft zurtick,
wobei zwei Netzwerke eine Schllsselrolle spielten:
das Tanzania Organic Agriculture Movement (TOAM),
in dem sich Giber 100 Organisationen zusammen-
geschlossen haben, und die Tanzania Alliance for
Biodiversity (TABIO).

Diese Bewegungen und Netzwerke werden sich
mit der Verabschiedung der NEOAS nicht zufrieden-
geben. Um sicherzustellen, dass die Strategie auch
Frichte tragt, werden sie sich weiterhin fir eine
Verankerung agrarokologischer Prinzipien im
nationalen Erndhrungssystem einsetzen und daftir
sorgen, dass ausreichend Mittel zu ihrer Umsetzung
zur Verfligung stehen. Dem Engagement der
Regierung fir ein bauerliches Saatgutsystem muss
eine Reform des nationalen Saatgutgesetzes und
anderer Vorschriften folgen.

Mehr Informationen zu NEOAS unter:

https://www.fao.org/agroecology/database/
detail/en/c/1680645/

© Kiki & Miles Production
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Der Schutz
der globalen
Saatdutvielfalt

Empfehlungen fir
pluralistische Saatgutsysteme

Grundsditze fiir pluralistische Saatgutsysteme

Um die Saatgutvielfalt und Erndhrungssouveranitét in einer vom Klimawandel und zahlreichen anderen
Krisen geplagten Welt zu sichern, miissen wir den Dualismus von zwei voneinander getrennten Saatgut-
systemen - dem bauerlichen und dem fiir kommerzielles zertifiziertes Saatgut - iberwinden. Stattdessen
bendtigen wir pluralistische Saatgutsysteme, die es Bauer*innen erlauben, jegliches Saatgut, das sie anbauen
wollen, zu vermehren oder zu erwerben.

Im Folgenden benennen wir einige wichtige Grundsétze fiir die Entwicklung und Unterstitzung
pluralistischer Saatgutsysteme und Saatgutvorschriften, welche die bauerlichen Rechte respektieren:

o Bauerliche Saatgutsysteme schiitzen und fordern, sodass die Saatguterzeugung an lokale agrardkologische
Systeme angepasst ist und eine klimasichere Nahrungsmittelerzeugung begtinstigt wird.

* Nutzung verschiedener Modelle zur Priifung der Saatgutqualitat zulassen. Es braucht Mechanismen, um
eine hohe Qualitat des Saatguts zu gewahrleisten. Das derzeitige Modell der Sorteneintragung und Saat-
gutzertifizierung ist jedoch flir bduerliches Saatgut ungeeignet. Daher bedarf es alternativer, von den
bauerlichen Gemeinschaften kontrollierter Ansatze, die ohne teure Zertifizierung durch Dritte auskommen.



¢ Die Saatgutvielfalt bewahren und Bauer*innen bei
der Erhaltung der Saatgutvielfalt auf ihren Feldern
unterstlitzen, da dies die Grundlage fiir die gesamte
Pflanzenzucht und Nahrungsmittelerzeugung ist.

¢ Die Saatgutvielfalt als ein gemeinsames Erbe der
Menschheit erhalten, das nicht durch geistige Eigen-
tumsrechte privatisiert und monopolisiert werden
darf. Das bauerliche Recht, ihr eigenes Saatgut zu
vermehren, zu nutzen, zu tauschen und zu verkaufen,
darf nicht eingeschrankt werden.

» Die Saatgutsouveranitat der Bauer*innen respektie-
ren. Diese sollten frei entscheiden kdnnen, ob sie ihr
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eigenes Saatgut aufbewahren, Saatgut von anderen
Landwirt*innen kaufen oder zertifiziertes Saatgut
erwerben. Jede Option hat Vor- und Nachteile und die
Bauer*innen sind am besten dazu in der Lage, diese
abzuwdgen.

Die Anerkennung und die Verteidigung des Rechts
der Biuer*innen, ihr selbst gewonnenes Saatgut aufzu-
bewahren, zu nutzen, zu tauschen und zu verkaufen.
Die Rolle von Frauen in der Nahrungsmittelerzeugung
als Hiterinnen des Saatguts und indigenen Wissens
anerkennen und férdern.

Regulatorische Beschrankungen
fUr bauerliche Saatgutsysteme

In den meisten Landern fordern Saatgutvorschriften einseitig

kommerzielle zertifizierte Saatgutsysteme. Wdhrend kommerzielle

ZF.Jchter*innen unge_hinder.t auf do_s bduerliche Sgotgut zugreifen Saatgutfliisse
kénnen — oft ohne sich an internationale Vorschriften zur Verhinderung

von Biopiraterie zu halten — unterliegen Bauer*innen dufBerst starken cececccscssssos
Einschrdankungen, was sie mit selbst gewonnenem Saatgut tun dirfen. Saatgutfliisse
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Empfehlungen fiir eine Reform des Saatgutrechts und damit verbundener Bestimmungen
Um pluralistische Saatgutsysteme zu ermdoglichen, empfehlen wir die folgenden politischen Reformen und
regulatorischen Anderungen:

Vorschriften, Forschungs-
einrichtungen und Genbanken

Die Erndhrungs-, Landwirtschafts- und Saatgutpolitik
sollte dahingehend Gberprift und angepasst werden,
dass sie agrarokologische, resiliente, nachhaltige und
biodiverse Erndhrungssysteme férdert.

Die Politik sollte die Bemihungen der Bauer*innen, die
Saatgutvielfalt, das damit verbundene Wissen sowie agrar-
6kologische und produktive Anbausysteme zu erhalten und
weiterzuentwickeln, anerkennen und unterstitzen.

Bauerliche Organisationen und insbesondere Bauerinnen
sollte eine Schllsselrolle bei der Formulierung der
Saatgut- und Agrarpolitik, bei der Ausarbeitung von
Saatgutvorschriften und Regelungen zum geistigen
Eigentum an Pflanzen zukommen.

Forschungseinrichtungen sollten das Wissen sowie die
Rolle von Landwirt*innen beim Ausbau und bei der
Erhaltung der Saatgutvielfalt und bei der Anpassung des
Saatguts an lokale Bedingungen anerkennen und sie
dabei unterstitzen, ihr Wissen weiterzuentwickeln. Zu
diesem Zweck sollten neue Wege der Kooperation und
des Austausches beschritten werden.

Nationale und internationale Genbanken sollten
bauerlichen Organisationen einen niedrigschwelligen
Zugang zu ihren Sammlungen gewéhren.

Vorschriften fiir
j den Saatguthandel

Die Anforderungen an die Sortenpriifung, -eintragung

und -zertifizierung sollten nur fir kommerziell zertifiziertes
Saatgut gelten. Von Bauer*innen selbst gewonnenes
Saatgut und bauerliche Sorten sollten ohne offizielle
Sortenpriifung und Saatgutzertifizierung frei verkauft
werden kénnen.

Es sollten intermediére Saatgutsysteme geférdert werden,
die Systeme fiir zertifiziertes und solche flr bauerliches

Saatgut ergdnzen und deren Vorteile vereinen, etwa parti-
zipative Garantiesysteme oder qualitatsgepriftes Saatgut.

Biosicherheit
J und Gentechnik

Es sollte klar sein: Die Gentechnik (ein-
schlieBlich neuer genomischer Techniken
wie CRISPR/Cas) ist keine geeignete
Methode fiir die Zichtung neuer Sorten
und eignet sich auch nicht fir den agrar-
Okologischen Anbau. Denn diese Tech-
nologie wird nicht von den Bauer*innen
kontrolliert, sondern weitgehend von
Biotech-Unternehmen, die sie durch
Patente bereits stark monopolisiert
haben. Die Gentechnik folgt zwangs-
laufig einem linearen Top-down-Ansatz
und nicht einem zirkuldren Ansatz, der
auf gemeinschaftlich gewonnenem
Wissen beruht. Darlber hinaus zeigen
die bisherigen Erfahrungen mit gen-
technisch veranderten Pflanzen, dass
sie Bauer*innen und der Umwelt mehr
schaden als niitzen. Auch die Gesund-
heitsrisiken sind immer noch nicht voll-
standig erforscht.

Wenn Staaten die Zulassung von
gentechnisch verandertem Saatgut
beschlieRen, muss das bauerliche Saat-
gut vor Verunreinigungen geschiitzt
werden. Um eine Wahlfreiheit von Ver-
braucher*innen und Landwirt*innen zu
gewahrleisten, mlissen gentechnisch
verandertes Saatgut und daraus gewon-
nene Produkte entsprechend gekenn-
zeichnet werden. Die Staaten haben die
Aufgabe, mit entsprechenden Vorschrif-
ten eine Kontamination durch auf dem
Markt angebotenen genmanipulierten
Saatgut und keimfahigen Getreide, das
als Lebens- oder Futtermittel vertrieben
wird, zu verhindern. Dadurch entstehen-
de Kosten sollten von den Unternehmen
getragen werden, die gentechnisch ver-
andertes Saatgut und Produkte in Um-
lauf bringen oder vertreiben, und nicht
von den Gemeinschaften, die ihr Saatgut
frei von gentechnischen Verunreinigun-
gen halten wollen.
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Internationale Vereinbarungen Geistige Eigentumsrechte:
J und Verpflichtungen J Sortenschutz und Patente
Alle politischen Regelwerke und Vorschriften im Bauer*innen sollten das Recht haben, ihr
Zusammenhang mit Saatgut, geistigem Eigentum selbst gewonnenes Saatgut und anderes
und Landwirtschaft sollten die internationalen Vermehrungsmaterial aufzubewahren,
Menschenrechtsverpflichtungen achten und ihre zu nutzen, zu tauschen und zu verkaufen.
Einhaltung unterstitzen - einschlieBlich der Erklarung Dieses Recht sollte Prioritat vor den geisti-
der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Klein- gen Eigentumsrechten von Ziichter*innen
bauer*innen und anderen Menschen, die in landlichen haben. Eigentiimer*innen geschitzter
Regionen arbeiten (UNDROP) sowie der Verpflichtung Sorten sollte lediglich der Verkauf von
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, die in inter- entsprechend gekennzeichnetem Saatgut
nationalen Vertrigen wie dem Ubereinkommen der an den Einzelhandel vorbehalten sein.
Vereinten Nationen Gber die biologische Vielfalt (CBD)
und dem Internationalen Vertrag fiir pflanzengeneti- Regelungen zum geistigen Eigentum
sche Ressourcen flir Erndhrung und Landwirtschaft sollten Bestimmungen zur Verhinderung
(ITPGRFA) verankert sind. Es sollten keine multilate- von Biopiraterie enthalten. Ziichter*innen
ralen oder bilateralen Abkommen ratifiziert werden, sollten die Herkunft des Zuchtmaterials
die das Recht von Biuer*innen einschranken, ihr selbst angeben und nachweisen miissen, dass es
gewonnenes Saatgut aufzubewahren, zu nutzen, zu rechtmaBig erworben wurde.
tauschen und zu verkaufen. Bestehende Ubereinkom-
men, insbesondere die des Internationalen Verbands Es sollten keine Patente auf Pflanzen
zum Schutz von Pflanzenziichtungen (UPQV), sollten erteilt werden: weder auf Sorten, Eigen-
neu verhandelt oder aufgeklindigt werden. schaften, Gene noch aufgrund von Ziich-

tungsmethoden.

Staaten sollten in Zusammenarbeit mit bauerlichen
Organisationen aktiv internationale Ubereinkom-
men zum Schutz der bauerlichen Rechte und der
genetischen Ressourcen umsetzen, wie zum Beispiel
UNDROP, CBD und ITPGRFA.

Weiterfiihrende Literatur

CROPS4HD (2023). Position paper on
policies for pluralistic seed systems.

Online erhiltlich unter: https://crops4hd.org/wp-
content/uploads/2023/10/2023_Position_plura-
listic_seed_systems_and_seed_policies_ENG.pdf.

AFSA (2022). Proposed legal framework for
the recognition and promotion of farmer managed
seed systems (FMSS) and the protection of biodiversity.

Online erhiltlich unter: https://afsafrica.org/wp-content/
uploads/2022/06/fmss-legal-framework-2022.pdf.
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